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參加亞太防制洗錢組織第十屆年會摘記

──台灣之相互評鑑結果

法務部檢察司副司長  陳文琪

前言
「亞太防制洗錢組織」（Asia/Pacific Group on Anti Money Laundering, 以下簡稱APG）係依據聯合國「打擊跨國有組織犯罪公約」、「反腐敗公約」、「非法販運麻醉藥品及精神藥物公約」等之建議，於1997年2月成立之區域性防制洗錢犯罪之多邊國際組織。APG之會員，除亞太地區國家外，尚包括美國、加拿大、英國、法國、德國、國際貨幣基金會、亞洲開發銀行、世界銀行及東南亞國協，近來已發展成為一個評鑑各國金融監理、法律制度及執法機關等面向之國際組織。

APG秘書處設於澳洲雪棃，澳洲聯邦警察總長Mr. Mick Keelty及印尼金融交易報告及分析中心總裁Dr. Yunus Husein為現任共同主席，紐西蘭籍之Dr. Gordon Hook為秘書長。APG係以「法律管轄區」(jurisdiction)為會員資格，我國以”Chinese Taipei”名義加入，成為創始會員之一，目前有36個會員。

APG 今(2007)年第十屆年會於7月23日至27日在澳洲伯斯市(Perth)舉行。台灣甫於今年1月29日至2月9日接受APG評鑑小組對我防制洗錢及打擊資助恐怖主義之作為及成效進行現地評鑑(On-site evaluation)，本次會議重點即由各評鑑小組就其到各國實地觀察及評鑑結果在大會中提出報告，受評鑑會員則在會上答辯、說明，並接受其他會員之提問；最後交由大會決定是否通過該報告。筆者奉法務部指派擔任本次台灣代表團之團長，會同中央銀行金檢處林科長銘寬（副團長）、法務部檢察司檢察官黃元冠、調查局洗錢防制中心主任周有義、科長馮素華、調查員林瑞隆、行政院金融監督管理委員會銀行局副組長張子浩、稽核劉燕玲、內政部警政署刑事局隊長黃明昭、偵查員王順隆、外交部國際組織司秘書程文玲等，參加會議並為我評鑑結果提出答辯。

APG相互評鑑項目與程序
在APG設立之前，七國高峰會議於1989年7月在法國召開時，為回應各國關切洗錢之問題，成立了「防制洗錢金融行動小組」(Financial Action Task Force on Money Laundering, 下稱FATF)。FTAF於1990年為打擊濫用金融體系清洗販毒黑錢之行為，頒訂四十項建議以資遵循；至1996年，鑑於洗錢手法日益複雜且多樣，首次修正該四十項建議以反映涉及洗錢之方式或類型，獲得130個以上國家之認可，成為防制洗錢的國際標準。2001年FATF將關注擴展到打擊資助恐怖主義，增列八項特別建議，嗣再增為九項，獲得國際貨幣基金會及世界銀行支持，連同前開四十項建議，同採為防制洗錢及打擊資助恐怖主義之國際標準。
 

由於各國法律及金融體制各異，前開建議乃提供防制作為之最低標準，其內容包括法律制度、檢察及調查機關之組織及成效、金融機構、跨境之金錢交易、海關管制、金融監理制度效率、專門職業之自律、非營利機構之管理與監督、機關內部治理、國際司法互助與合作等項，此國際標準建立後，FATF要求各國採取必要之機制以符合該標準，並在會員之間進行相互評鑑。APG亦肯認該四十加九項建議作為有效防制洗錢及打擊資助恐怖主義的準則，要求各國加強制裁洗錢行為，強化金融機構確認客戶程序，申報可疑交易及改善國際洗錢資訊之交流與合作
，並採用與FATF相同之機制以評鑑會員之執行情況。在各該建議事項之下又有多項子議題，故評鑑指標項目多達二百餘項
。
依據APG之評鑑作業，受評鑑會員先完成書面問卷填答，並提供相關法規及資料供評鑑小組參考。俟評鑑小組抵達受評鑑會員國後，進行二週至一個月之實地評鑑，訪談相關政府機關，金融機構及民間組織，受評鑑人須回答問題並提出佐證，說明巳依國際標準執行防制作為。評鑑小組於實地評鑑後二個月內提出初評報告，依各項目評鑑結果，分別列「C」（完全遵守）、「LC」（大部分遵守）、「PC」（部分遵守）及「NC」（未遵守）等四級。APG將初評報告送交受評鑑國提出答辯或溝通，評鑑小組可參採答辯內容修改初評報告或維持不變。嗣於7月間之年會上，正式將評鑑報告提出於會員大會上討論。在大會上，受評鑑會員必須接受其他會員之提問並答詢，再由大會決定是否通過該報告。如評鑑結果未獲大會通過，則APG對受評鑑會員國將表達嚴重關切，或由大會決議受評鑑會員國須按月提出改善報告，直到改善為止。因評鑑項目多且耗時，每一會員完成評鑑程序平均約需時一年。

台灣接受評鑑情形及結果
本次APG年會計有澳門、蒙古、台灣（中華台北）、馬來西亞、泰國、柬埔寨等六個國家之評鑑報告在大會上提出討論，並決定是否通過
。因涉及跨領域之議題，接受評鑑國莫不派出龐大代表團嚴陣以對。

（一）初評結果
1月間來台之評鑑小組成員包括澳洲、紐西蘭、韓國、庫克群島及斐濟等五位法律及金融專家，訪談之對象除相關業務主管機關外，尚包括：地檢署、律師公會、法律事務所、會計師公會、公民營銀行、保險公會、保險公司、票券公司等
，透過實地觀察、交叉訪談及資料比對之方式，給予各項目評鑑列等。我國初評結果，在四十加九項評鑑項目中，有7項「C」，17項「LC」，13項「PC」及12項「NC」。
（二）會外答辯
我國除於6月間先行對APG之初評報告，依評鑑項目分由國內各業管機關提出答辯，並由調查局洗錢防制中心（下稱洗防中心）綜整譯為英文送交評鑑小組審酌以修正報告內容及調整評等。本次年會，我評鑑報告排定於7月24 日下午之大會上討論（第三場次），我代表團於22日上午抵達伯斯後，即安排於同日下午及翌（23）日中午與評鑑小組先行就我未盡理想之評等項目再行說明、討論，並請求修正若干報告內容。我方所表達者為：（1）提出補充說明，使評鑑員能瞭解並肯認；（2）評鑑員有誤解部分，解釋、澄清並溝通；（3）經過溝通、澄清及說明後，請求將某些評等不佳項目升等。在此過程中，必須說之以理，佐之以物，例如提出統計數字、法律命令、行政指導原則、實際案例等以為佐證。由於評鑑結果及報告內容將公佈於APG網頁，故雙方對評鑑報告文字字斟句酌。
（三）大會討論情形
大會討論各國評鑑報告之程序，係由五位來台參與現地評鑑之評鑑員先就其負責評鑑及撰寫報告之部分提出簡要說明，接著由筆者與金管會張子浩副組長代表中華台北分別就法律規範、國際合作及金融管理事項做綜合性之回應，然後開放各會員、觀察員提問討論。
會中計有美國、紐西蘭、英國、加拿大、帛琉、印尼、菲律賓及FATF之代表對我提問。美國司法部國際業務中心及資產凍結防制洗錢中心副主任Mrs. Linda Samuel提出關於洗錢防制法規定之相關問題：（1）台灣雖有洗錢防制法，但法院關於洗錢之前置犯罪，多予輕判，致無實質處罰之效益。（2）台灣之洗錢防制法第11條規定自首、自白者減免其刑；親屬間洗錢減輕其刑，似嫌寬縱。（3）除洗錢防制法之外，是否有其他法律定有追徵追繳不法所得之規定？由黃檢察官元冠一一回答。

紐西蘭、英國、加拿大及FTAF代表則詢問於金融監督管理之問題，包括：（1）對於專業人員（律師、會計師等）通報洗錢之防制作為；（2）對於高知名度及政治人物(politically exposed person, PEP)不法財產變動防制機制；（3）第13項建議有關可疑財產之申報，中華台北列等為PC，然特別建議事項4亦係可疑財產之申報，卻列等NC，理由為何？英國代表甚至認為我第17項建議關於「制裁」之評等，應從原來之LC予以降級。由中央銀行林科長銘寬及金管會劉稽核燕玲回答。

第35項建議項目係批准並履行聯合國或其他國際公約情形。本項我被評等為「PC」（在特別建議事項第1項被評為「NC」），我團曾多次向評鑑小組爭執此項目非可歸責於中華台北。在大會上印尼代表詢問評鑑報告中有關中華台北沒有批准公約之敘述，筆者在會上說明由於台灣的國際政治地位，使得我們無法簽署聯合國之公約，僅管如此，台灣仍積極投入國際或區域反洗錢及反恐作為。嗣菲律賓代表亦發言支持我未簽署或批准公約係不能也非不為也，主張中華台北應不適用此項目之評鑑。因已涉及政治因素，故主席未繼續討論也未裁示，但與會各代表已然瞭解我國處境。

（四）最後評鑑結果

經過一番問答及討論後，大會通過台灣之評鑑報告。若干項目評等調整後，計有7項「C」，18項「LC」，13項「PC」及11項「NC」（「LC」增加一項，「NC」減少一項）。綜觀評鑑項目，我國在「機構性及其他防制措施」方面之第26項至第32項表現最佳，有關金融情報中心(Financial Intelligence Unit, FIU，我國設於調查局洗防中心)及相關機關權力被評為「C」（完全遵守）；執法機關、監督管理、資源、廉正及訓練、國內協調合作、統計等項，亦被評為「LC」（大部分遵守）。在「國際合作」方面之司法互助、雙邊可罰犯罪、沒收及凍結財產、引渡等項，亦獲「C」或「LC」之評等。至於「非金融專業人士應採取之預防洗錢及打擊資助恐怖份子」及「可疑交易申報」方面，例如：律師就其客戶疑似洗錢交易之申報，則有多項被評為「PC」（部分遵守）或「NC」（未遵守）。在九項特別建議項目中，有關履行聯合國相關公約及決議案、資助恐怖分子罪刑化、凍結沒收恐怖分子資產及與前開有關之國際合作被評為「NC」。有關履行聯合國相關公約及決議案，我團已充分說明立場及我無法簽署之情形，但公約之標準或內容在國內未完全被採行，仍受到質疑。雖然今年6月間立法院三讀通過洗錢防制法修正案，增訂資助恐怖主義相關規定，然此係發生於評鑑小組現地評鑑期間後之情事，故評等未受影響。

洗防中心簽署合作備忘錄

調查局近年來積極拓展國際合作關係，洗防中心利用會議期間於7月25日上午由周主任有義，分別與庫克群島金融情報中心主管Mr. Bob Williams及索羅門群島金融情報中心主管Mr. Michael Otoara Ha’apio代表簽署「關於與洗錢及資助恐怖主義相關金融情資交換合作瞭解備忘錄」。另於7月26日晚間我團宴請印尼籍共同主席即印尼金融交易告及分析中心總裁Mr. Husein及該國與會代表，藉以加強交流情誼，並期促進台印間金融情資交換之合作關係。

心得建議（代結語）
APG是防制洗錢及打擊資助恐怖主義之政府間之主要國際組織之一，其定期性之相互評鑑，已受到各國之重視。本次APG對台灣之評鑑，是對我國防制洗錢制度及執行情形的總體檢，也關係我國之國際執法績效及金融監理之評價。透過評鑑小組依四十加九項評鑑項目對我國之評等與撰述及會議中各國提出關切之問題，正可檢視我們的優點及缺失，進而改善以符合國際標準。
1、 強化法務部統合及洗防中心專責功能

防制洗錢及打擊資助恐怖主義，涉及法制、執行、金融監督管理及國際合作等各面向之跨部會工作。法務部係參與國際洗錢防制事務之主政機關並負責國內之協調合作；所屬調查局洗防中心擔任幕僚作業且職司我國金融情報中心(FIU)，除各相關業管機關應有專責嫻熟此業務之人員，繼續檢討修正法令，強化監理機制，落實執行績效外，應強化法務部統合及洗防中心金融情資彙集及查緝洗錢犯罪能力。

2、 培養處理國際事務專責人才

在國際會議場合，各國代表的參與度及表現，影響著國家的形象與評價。APG會議使用語言為英語，未備有口譯，會議中常有爭辯、討論或即席應答，亦須對報告文件咬文嚼字，故各業務主管機關應培訓處理國際事務專責人才，除應具備英語聽、說、讀、寫能力外，還必須熟悉APG之組織人員及運作，熟悉洗錢防制及相關業務，始能進入狀況，進行交談、討論、交涉並建立合作關係。會場上，可見到有些國家與會代表，會前閱覽他國之評鑑報告，深入研究該國制度與狀況，而在會上提出指摘、評論或參與討論，此為我代表團較欠缺之能力。培養處理國際事務專責人才，增加其歷練，實刻不容緩。
3、 不僅加入，並參與運作
除了出席會議外，如能投入國際組織事務運作，則更能深化國際參與，拓展空間，發揮影響力。 例如：APG下設各地區指導小組(Steering Group)，我屬北亞地區指導小組成員，成員尚包括日本、韓國、香港、澳門、蒙古，我國於前(2005)年曾獲選為小組代表，即可參與秘書處決策事項之討論。又如：APG經常舉辦評鑑員訓練，我國亦應選派人員接受培訓，俾有機會到其他會員國進行現地評鑑，提高我參與之深度及國際能見度。

4、 透過國際組織拓展國際合作

台灣面對國際政治不利情勢，宜透過國際事務的有效參與，拓展我國際空間。APG是國際間主要防制洗錢組織之一，也是台灣少數成為正式會員的國際組織。APG各會員代表及其他與會人士，多來自各國洗錢防制或金融情報監督管理主管機關，透過APG，得以瞭解國際間防制洗錢及反恐之政策及國際合作的焦點及發展趨勢，認識他國執法人員、機關或組織，建立合作交流管道，互通資訊，相互學習，發展實質性的合作關係。

亞太防制洗錢組織第10屆澳洲年會報告

                                                     法務部調查局洗錢防制中心 
一、前言

APG第十屆年會於本（96）年7月23日至26日在澳洲伯斯舉行4天，我國代表團由法務部檢察司陳副司長文琪、黃檢察官元冠、法務部調查局洗錢防制中心周主任有義、馮科長素華、林調查員瑞隆、金融監督管理委員會銀行局張副組長子浩、劉稽核燕玲、外交部國組司程秘書文玲、中央銀行林科長銘寬、內政部警政署刑事警察局黃隊長明昭及王偵查員順隆等11人組成。

行前由法務部檢察司陳副司長文琪於7月10日召集各機關與會代表舉行協調會議，決議由陳副司長擔任團長，林科長擔任副團長，林調查員擔任執行秘書，及王偵查員擔任聯絡人，並就參與本次年會事前應準備事項、相關團務與分工協調事項取得共識。參與年會過程中即依行前既定目標，於大會開始前，就我國第二輪相互評鑑報告初稿先與評鑑團進行溝通協調會，並提出我國反洗錢與打擊資助恐怖分子之「國家報告」（Jurisdiction Report）及「相互評鑑報告初稿之書面意見報告」，參與各項正式會議與研討會議，與索羅門群島及庫克群島分別簽訂金融情報合作協定及備忘錄，並積極與各國代表建立友誼，尋求日後國際合作機會，成果斐然。

二、與會情形

（一）本屆年會由APG澳洲聯邦警署署長凱爾帝先生（Mr. Mick Keelty）及印尼金融交易報告中心首長胡森博士（Dr. Yunus Husein）共同主持，計有來自APG會員國、觀察員國、「防制洗錢金融行動工作組」（FATF）、亞洲開發銀行、國際貨幣基金會、聯合國毒品及犯罪辦公室、經濟合作發展組織及世界銀行等國際組織代表，共約270餘人參與會議。

（二）本次會議議程及與會代表名單（詳如附件）。

（三）我國參與本次會議提報之「國家報告」（Jurisdiction Report）及「相互評鑑報告初稿之書面意見報告」（詳如附件）。

三、會議重要內容及決議

（一）大會通過越南、索羅門群島、諾魯及寮國成為正式會員國。

（二）「指導工作組」2008年北亞地區代表，經我國、香港、澳門、日本、韓國及蒙古協商後，共推蒙古擔任北亞地區代表。

（三）通過採認中華台北、蒙古、中國澳門、馬來西亞、柬埔寨及泰國等6個會員國之相互評鑑報告，該等報告係依據FATF之40項建議及9項特別建議作為評鑑方法，由指定國家之代表組成評鑑團進行現地評鑑，並參考過去12個月以來之國家進展報告所提出。

（四）巴基斯坦因其國會遲未通過反洗錢法案，因此大會特別討論其會員資格問題，最後決議巴基斯坦必須定期向APG秘書處提出反洗錢法案進展報告，並於下次FATF大會前向國際合作審查小組報告其反洗錢法進展，巴國同意本年年底前若未能通過立法，由會員國依據APG規章決議是否予以停權處分。

（五）國際組織及許多APG會員國均強化承諾要提供技術協助與訓練行動，以加速執行打擊洗錢與資助恐怖分子犯罪活動之國際標準，目前國際貨幣基金會及世界銀行等捐助組織已投入擴大資助之行動。

（六）通過修改相互評鑑程序及2007年至2008年接受評鑑之國家，另APG相互評鑑報告將自動公布及FATF區域將視同為APG觀察員。

（七）檢討過去一年預算執行情形及未來一年之預算編列，過去一年累積之經費結餘為澳幣211,267元，未來一年預計各會員國會費收入澳幣1,299,297元，我國於2007-2008年需繳交之年費為澳幣53,200元，較去年49,041多出4,159元。

（八）APG評鑑員訓練研討會將於2007年7月30日至8月3日在新加坡舉行；明年（第11屆）年會將在印尼巴里島舉行。

（九）我國代表團在本次會議中，提出「國家報告」（Jurisdiction Report）及對於我國相互評鑑報告初稿之「書面意見報告」（Written Reponses）。

（十）檢討洗錢方法與趨勢，報告2006年亞太防制洗錢組織針對非法伐木及洗錢態樣之研討會結果。

（十一）APG技術研討會：主題為FATF特別建議第三項「凍結及沒收恐怖分子資產」，本研討會由美國財政部官員Mr.Paul Dergarabedian擔任引言人，計分為五個子題討論：FATF特別建議第三項，凍結及沒收恐怖分子資產概述；建立國家法定權責機關執行該項特別建議；有效執行確認對象施以制裁；國內確實遵行聯合國相關規定，進行調查並採取行動；未來之作法。

四、我國第二輪相互評鑑報告通過情形概述

（一）與APG評鑑團於大會前舉行溝通協調會：為利我國第二輪相互評鑑報告能在大會期間順利通過，並澄清評鑑報告初稿內容有誤部分，以爭取較佳之評等，經與APG秘書處協調，我國代表團與評鑑團於7月22日下午先開會前會，所討論的評鑑項目主要有：第1項建議「洗錢行為罪刑化」、第2項建議「考量心理推論及法人責任」、第5項建議「客戶審查」、第7項建議「代理銀行」、第21項「特別留意高風險國家」、第30項建議「資源、廉正與訓練」、第32項建議「統計數據」、第40項「其他形式之國際合作」及特別建議第6項「金錢及有價物品移轉服務」等，大部分爭點是與金管會、法務部及中央銀行所負責之業務有關。

（二）7月24日下午大會討論我國第二輪相互評鑑報告，首先評鑑團團長伊恩（Mr. Ian Knight）報告，渠表示評鑑報告所列之評等，是依據評鑑團於本年1月底2月初在台灣現地評鑑所獲之資料與數據評定，因此我國後續相關修法及作為，無法提昇評等，僅能列在評鑑報告中受評鑑國家回應部分，除非評鑑團對於評鑑當時受評鑑國家所提供之資料有所誤解，經澄清後才能要求更改評等，另防制洗錢金融行動工作組（FATF）於本年6月份巴黎大會對於執行40+9項評鑑準則，要求採取較為嚴格之評鑑方式，因此亞太防制洗錢組織亦隨之跟進。接著由4位評鑑員分別就我國法制、執法、金融監理方面提出報告，其中對我國金融情報中心（洗錢防制中心）的效率給予高度讚揚與肯定，並給予完全遵循（Full Compliant）最高評價。大體而言，整體評等相當平均，其中未能符合評鑑準則及需加強改進的項目是法律適用、金融法規、客戶審查、交易紀錄保存、高知名度政治人物、特定非銀行業務金融事業體及專門職業人員及特別留意高風險國家等，接著由我方各權責機關代表依序答辯解釋，最後由大會進行提問，現場提問之國家有美國、紐西蘭、加拿大、英國、印尼及菲律賓等，紐西蘭代表表示，我國對特定非金融專業人士及高知名度政治人物目前未納入防制洗錢及反恐體制內，未來改進作法如何？法務部代表答稱尚未有具體規劃。美國代表表示，經閱讀我國提供之適用洗錢防制法判刑之資料，大部分均判處6個月以下之徒刑，屬於輕判，原因為何？法務部代表答稱由於這些案子之被告均是出賣帳戶予犯罪集團，屬於社會邊緣人，迫於生活而出賣帳戶，並無犯罪惡性，法官出於憐憫而輕判，另菲律賓反洗錢委員會執行長阿奎諾（Mr. Vicente S. Aquino）就我國未履行聯合國相關公約及決議部分，發言表達因為中華台北在國際社會上並不被承認是一個國家，無法簽署以國家為條件之相關公約，故應不適用相關評鑑標準（Non-Applicable），惟此項建議未為評鑑團採納，認為我國雖非聯合國會員，仍應執行聯合國相關公約。

（三）大會一致通過採認我國之評鑑報告，經統計，計C（Compliant完全遵循）7個、LC（Largely Compliant大部分遵循）18個、PC（Partially Compliant部分遵循）13個、NC（Non-Compliant未遵循）11個，調降評等之評鑑項目有：第13項建議「可疑交易報告」（由大部分遵循降為部分遵循，主要原因係資助恐怖分子罪刑化未通過立法）、第21項建議「特別留意高風險國家」（由完全遵循降為未遵循，主要係FATF所提列之伊朗、北韓等高風險國家，我國未列入相關規定）、第40項建議「其他形式之國際合作」（由大部分遵循改為部分遵循，主要係我國未批准聯合國反恐怖相關公約）及特別建議第8項「非營利組織規範」（由完全遵循降為大部分遵循）；另調升評等之評鑑項目有特別建議第6項（主要係打擊地下通匯之執法效率優良）。

五、會議過程中其他重要活動

（一）與索羅門群島及庫克群島分別簽訂協定與備忘錄：本中心周主任有義，於7月25日上午假澳洲伯斯會議中心會議室，與友邦索羅門群島金融情報中心首長Mr. Michael O. Ha'apio及庫克群島金融情報中心首長Mr. Bob Williams，分別簽訂打擊洗錢及資助恐合作協定及備忘錄，簽署完成後，周主任並致贈對方鑲有本局局徽之紀念錫杯、數位隨身聽及紀念金筆各1份，雙方均表示日後將加強合作與交流。

（二）宴請亞太防制洗錢組織共同主席胡森博士等印尼籍官員：為推展與APG秘書處關係，建立與印尼反洗錢單位之聯繫管道及印尼將於2008年在巴里島主辦第11屆年會，我國代表團遂於7月26日晚間邀請APG共同主席胡森博士（印尼金融情報中心首長），與其他印尼外交部、金融情報中心官員計5人進行餐敘，聯絡友誼並交換工作經驗，氣氛良好、賓主盡歡，餐後我方並致贈數位隨身聽及皮夾等禮品。

六、感想與建議

    在相互評鑑報告中，我國明顯缺失如下：１、尚未制定資助恐怖活動罪刑化立法。２、對於高知名度政治人物未有所規範。３、對於特定非金融專業人員未有規範。４、對於FATF建議之高風險國家未建立預防機制及處理措施。５、對於聯合國安理會1267號、1373號決議，尚未制定凍結與沒收恐怖分子資產之相關法源與程序及解凍程序。因此我國應就此次評鑑結果，就法制、金融監理、執法各層面應改進之事項進行跨部會研商討論，並責成各權責單位積極因應改善。

由2007年防制洗錢相互評鑑報告探討我國金融部門應改進項目

                                            中央銀行金檢處科長 林銘寬
本（2007）年1月間亞太防制洗錢組織(APG)相互評鑑小組對我國進行防制洗錢相互評鑑，依據評鑑結果我國共有11項列為未遵循（Non-Compliant；NC），13 項列部分遵循(Partial Compliant；PC)，18項列大部分遵循(Largely Compliant；LC)，7項列完全遵循(Compliant；C)。由於本年另有澳門、蒙古、馬來西亞、泰國、柬埔寨等五國或地區接受評鑑，經比較評鑑結果較佳之馬來西亞有1項列未遵循，15 項列部分遵循，24項列大部分遵循，9項列完全遵循。整體而言，我國之綜合評價應屬正面，惟由於我國之特殊國情，在國際合作上短期內仍有主客觀因素無法克服。而馬來西亞之評鑑結果在若干項目上仍較我國佳。因此，針對我國評鑑報告提出之多項缺失，為尋求改進之道，似可參考其他國家或地區之作法。

目前亞太地區加入「打擊清洗黑錢財務行動特別組織（FATF）」會員共有7個，包括：美國、加拿大、澳洲、紐西蘭、新加坡、日本與香港等。由於這些國家或地區係依據FATF的標準施行防制洗錢措施，並接受FATF之相互評鑑。一般而言，其標準略高於其他國家，因此其作法應有多項值得我國借鏡之處。本次年會藉由資訊交流取得香港防制洗錢相關規定，下述評論除FATF49項之防制洗錢建議外，另比較馬來西亞相互評鑑報告內容，在考量我國國情下，探討多項問題。

1、 現金交易應確認客戶身分之門檻

我國目前對客戶存提款之現金交易達一百萬元（約30,300美元）以上（匯款為三萬元），才進行確認客戶身分（CDD），而FATF建議之門檻為15,000美金或歐元，相較於馬來西亞為馬幣RM 50,000 (約13,624美元)，本項我國被評為PC，似應降低確認客戶身分之門檻。

2、 對於高知名度政治人物之風險管理程序
我國對金融機構與高知名度政治人物往來，我國僅規範於「銀行防制洗錢注意事項」範本以「具有高風險之個人或團體」列示，語意並不明確，本項我國被評為NC。馬來西亞之評等亦為PC，香港之規範如下：

（1） 金融機構若與擔任重要公職的個人及明顯與該些個人有關連的人士或公司（即家人、有密切聯繫人士等）建立業務關係，應加強查證該等政界人士。

（2） 政界人士是指現時或曾經為主要公職人員的個人，例如國家或政府首長、資深政客、高級官員、司法人員或軍官、公營機構的高級人員及政黨的要員。特別是一些貪污相當普遍的國家。
（3） 金融機構應向新客戶收集資料及查閱公開的資訊，以確定有關客戶是否政界人士。若考慮與疑似政界人士建立關係，應充分查證該名客戶以及明顯與其有關的人士及公司的身分。
（4） 接受政界人士為客戶前，應先確定有關的資金來源，同時應由高級管理階層決定是否接受政界人士的開戶申請。
（5） 處理與政界人士的業務關係（或可能建立的業務關係）時，應考慮的風險因素包括：
1. 政界人士所屬國家有否引起任何特別關注，並應考慮有關人士的職位；
2. 任何無法解釋來源的財富或收入；
3. 預計收到來自政府機構或國營企業的大額款項；
4. 財富來源被描述為就政府合約所賺取的佣金；
5. 政界人士要求就交易作出任何形式的保密安排；
6. 以在政府公營銀行開設的戶頭作為某項交易中的資金來源。
本項我國似可參考香港之規定列入「銀行防制洗錢注意事項」範本中。
3、 保存記錄

本項我國被評為PC，馬來西亞之評等為C。我國對保存記錄主要規範在商業會計法第38條，規定各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存五年。各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程序辦理終了後，至少保存十年。但有關未結會計事項者，不在此限。另依洗錢防制法第7條授權規定對一定金額確認紀錄及交易憑證應保存五年，洗錢防制法第8條授權規定對申報疑似洗錢申報紀錄及交易憑證應保存五年。至於「銀行防制洗錢注意事項」範本則對於結清帳戶之相關資料規定至少保存五年以上。
上述有關會計憑證、各項會計帳簿及財務報表之保存年限僅規定在商業會計法，其中存款機構每日交易之「提出票據交換明細」與出納部門每日現金交易之「現金收支明細」，並未明訂保存期限，部分金融機構僅保留書面資料一年。為利事後追查資金來源，應明訂保存期限至少為五年。至於保管形式為書面、微縮膠卷或電子媒體均可。

4、 可疑交易申報

本項為評鑑項目第13項，我國被評為PC，馬來西亞也被評等為PC。我國主要缺失為法規中未明訂「未完成之交易惟本質上仍屬可疑者應申報疑似洗錢交易」。宜修正洗錢防制法第8條授權規定。
5、 內部控制與遵循

本項為評鑑項目第15項，評鑑報告指出我國金融機構於法規或防制洗錢應注意事項中並未明訂「防制洗錢專責人員可以及時取得客戶資料及交易資料」。本項為FATF評鑑方法論中建議之內容，宜修正於「我國防制洗錢注意事項」範本內容。

6、 空殼銀行
本項為評鑑項目第18項，評鑑報告指出我國「並未禁止銀行與空殼銀行建立通匯往來業務或充當國外任何可以被空殼銀行利用之通匯往來角色」。雖然依據「銀行防制洗錢注意事項」範本對銀行辦理通匯往來業務已有規範，惟宜進一步明文禁止。

7、 應特別注意之高風險國家

本項為評鑑項目第21項，我國被評為NC，馬來西亞被評等為LC。評鑑報告指出「我國金融機構對沒有或沒有充分(insufficiently)遵守FATF建議之國家實施特別注意之義務。主管機關也沒有採取適當措施通知金融機構有關防制洗錢及打擊資助恐怖份子（AML/CFT）作為較為脆弱之國家，且目前規定應注意之不合作國家名單FATF已完全除名」。

馬來西亞則係由主管機關提供媒體報導有關AML/CFT較差之國家或地區給金融機構，並要求金融機構與這些國家或地區之個人、公司或金融機構往來時特別注意，金融機構除施行較嚴格之客戶審查標準並記錄相關詢問內容。

我國除由主管機關不定時轉送「國際合作觀察小組」（The International Co-operation Review Group, ICRG）提報AML/CFT有嚴重缺失之國家與地區名單與金融機構，請金融機構與這些國家與地區名單之個人、團體或金融機構往來時應特別注意，似可參考馬來西亞之作法。

8、 監理權

評鑑項目第29項有關「外幣收兌處」之監理，評鑑報告指出我國之「外幣收兌處」監理架構不明確，我國被評為LC。本項問題中央銀行已於本（96）年1月修正「外幣收兌處設置及管理辦法」，並對多家「外幣收兌處」辦理實地金融檢查，未來將持續辦理。

9、 電匯規範
本項為評鑑項目第47項，我國被評為LC。評鑑報告指出我國對銀行未明確要求有關跨境匯入匯款未跟隨匯款人資料之處理程序。香港之作法為規定金融機構可以透過風險為本進行有關的檢視，並考慮可能引起懷疑的因素（例如匯款來自哪個國家）。如有需要，金融機構可在進行交易後進行檢視。另金融機構應考慮是否應向情報組（我國之洗錢防制中心）申報不尋常匯款交易。此外，匯入款之金融機構亦要考慮限制或終止其與未能達到FATF有關標準的匯款銀行的業務關係。上述規定可提供我國參考。

APG對我國金融部門之評鑑

                                行政院金融監督管理委員會副組長 張子浩               
一、評鑑之準備及進行：

APG於96年1月28日至2月11日派員來台對我國進行長達二週之第二輪相互評鑑，期間並對金管會銀行局、證期局、保險局及檢查局、銀行公會等4家相關公會、中國信託銀行等8家相關金融機構及業者進行大規模之現地評鑑，係我國金融部門第一次接受國際組織全面性對銀行、證券與保險業之跨業評鑑。爲準備本次評鑑，金管會曾數度修正洗錢防制法第7條及第8條之授權子法及銀行防制洗錢範本，加強防制洗錢作為之法制基礎，同期間並通過銀行對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶管理辦法及金融機構辦理國內匯款作業確認客戶身分原則等規定，使CDD之規定更為完備。

查APG係採用打擊清洗黑錢與財務行動特別組織(FATF) 40項建議加9項特別建議之評鑑標準，相互評鑑過程具透明性，評鑑結果具國際聲譽，評鑑報告將分送APG各會員國與各重要國際組織（包括：IMF, World Bank），APG並將公布各國相互評鑑報告。本次APG現地評鑑為我國金融部門第一次接受全面性之跨業評鑑，預計本評鑑報告之公布，對我國金融監理與金融機構之國際評價將產生正面積極效應。

二、評鑑結果：

本評鑑報告主要涉及本會業務之「金融機構預防性措施」24項建議中（報告第66至145頁），計有3項被列為「未遵行」(Non-compliant; NC)、6項被列為「部分遵行」（Partially-compliant；PC）、11項被列為「大部分遵行」（Largely-compliant; LC）及4項被列為「遵行」（Compliant; C）。

我國整體金融部門之洗錢防制措施與監理體系，與國際標準大致相符，在「客戶審查」、「內控、法規遵循與稽核」、「監理與監控」、「金錢及有價物品移轉服務（地下通匯問題）」、「電匯規範」等金融部門洗錢防制之核心項目，我國獲致與美國、西班牙、瑞典、瑞士等歐美國家相同、甚至更高之評等，顯見我國金融部門防制洗錢與反恐作為已與國際標準接軌。評鑑報告對我國金融監理體系更提出以下具體正面評價：報告第403段指出，本會政策制定與執法作為，具專業性、公平性與獨立性；報告第494段指出，本會適當保存相關法規、監理資訊、裁罰紀錄與檢查次數統計；相較於我國其他部會，報告第516段指出本會更積極參與金融業相關洗錢防制注意事項之研訂。

整體而言，評鑑團於會中表示我國具充分金融監理機制（sufficient supervisory regime），並對我國金融機構內稽內控執行面良好（good implementation）印象深刻，僅部分評鑑項目因FATF標準要求必須納入法律或法規予以規範，我國有相關法令架構上之缺失(shortcomings within the legislative framework)。

三、改善對策：

以下就金融部門（銀行）本次評鑑評等為PC或NC者研擬改善對策：

	建議項目
	改善對策

	第5項建議：客戶審查

對於現金交易達一百萬元以上才要進行客戶審查的門檻太高。
	參考國際標準修改相關規定予以降低。

	第6項建議：高知名度政治人物

沒有特別法律或指引要求金融機構對於高知名度政治人物要有適當之風險管理程序。
	本項要求主要指國外政治人物，如何對國外政治人物建立管理機制，將參考國外做法，並協調銀行公會加強宣導。

	第10項建議：交易紀錄留存

交易紀錄留存期限未包括交易完成後5年；交易紀錄留存期限未涵蓋帳戶結束或中止生意往來後之5年。
	相關規範於「銀行防制洗錢注意事項範本」均有規定，惟於法律或行政命令中並無明確規範，擬修正洗錢防制法以為因應。

	第13項建議：可疑交易申報

相關法律未要求金融機構申報未及完成之可疑金融交易。
	擬修正洗錢防制法以為因應。

	第18項建議：空殼銀行

法律並未明顯別禁止空殼銀行之建立，但是銀行法對於核發證照要求及政策的間接排除核發證照給空殼銀行之可能性。
	雖「銀行防制洗錢注意事項範本」有相關規定，惟於法律並無明確規範，擬修正洗錢防制法以為因應。

	第21項建議：

對高風險國家之特別注意
	FATF自2006年10月年會將緬甸除名後，目前已無不合作國家（NCCT）名單，擬以FATF之ICRG(International Co-operation Review Group)之高風險國家名單代之（目前包括北韓等7國），同時修正「銀行防制洗錢注意事項範本」。 


四、心得與感想

（1） 本次評鑑結果大致反應我國在防制洗錢工作之努力，雖有部分項目之評等與我們的預期有落差，整體而言雖不滿意但可接受，鑑於國外主管機關或金融機構與我國主管機關或金融機構往來時，常需瞭解我國就洗錢及反恐是否已採取有效之作為，這本報告正是我國努力成果最好之證明，待APG秘書處公布本次年會採認之我國相互評鑑報告，將於本會網站公布我國相互評鑑報告供各界參考。

（2） 部分評鑑意見如交易紀錄留存、空殼銀行等，評鑑報告建議必須納入法律或法規予以規範，而我國均規定於位階較低之「銀行防制洗錢注意事項範本」，與FATF之規定不符，有必要修正相關法律或行政命令。另APG評鑑金融部門並不侷限於銀行體系，尚包括證券業、保險業、信託業、公司及會計師等之管理，不可諱言，目前除銀行業外，其他部分亦有改善空間。
（3） 馬來西亞本年亦接受評鑑，發現該國之評鑑結果較其他國家出色，獲得較高評等，竊思其原因一為該國投入之相當之資源，該國金融規模並不大，卻擁有專責之監理部門及充足人力，二為該國英文能力普遍較高，對相關國際組織資料之吸收瞭解較快，在APG評鑑重視書面法規資料之要求下，自然有較高之評等，而無論就人力或英文能力，我國均有成長及改善空間。
淺析國際貨幣基金對泰國評鑑報告

                     行政院金融監督管理委員會稽核 劉燕玲

1、 背景說明

（1） 泰國之現地評鑑係於本（2007）年2月26日至3月13日在曼谷、泰國金三角地區進行，評鑑團包括國際貨幣基金（IMF）Stephen Dawe（評鑑團領隊）、Giuseppe Lombardo、世界銀行（World Bank）Pierre-Laurent Chatain、及IMF委任之專家（主要負責法律與執法議題）Mariano Federici、Tom Hansen等5名成員。本報告係泰國於評鑑當時或評鑑結束後短時間內相關反洗錢與反恐措施之簡述，說明泰國就FATF 40加9項建議之遵循程度，針對特定待加強部分，並提供具體建議。報告將納入IMF對泰國之金融部門評估計畫（FSAP）內容之一部分，另將於亞太防制洗錢組織（APG）本次年會之7月25日會議採認後公布。

（2） 泰國政府對本評鑑報告（初稿）之結果非常不滿意，認為部分評鑑項目評等不公，於會前即尋求菲律賓等東南亞國家支持，希望於會中調整部分項目之評等，亦希望我國提供聲援。惟經泰國於會前與評鑑團數次協商後，評鑑團已於會前同意就FATF建議第15項（由NC升至PC）、第28項（由PC升至LC）、特別建議第1項（由NC升至PC）及第2項（由NC升至PC）等4個項目升等。此外，美國代表亦罕見地於會中發言支持泰國，就特別建議第3項建議由原評等NC升等至PC，並經大會通過，理由略以該項建議要求凍結恐怖份子資產，並未要求為刑事凍結程序，重點在有無進行訴追，故泰國之民事凍結程序應已足夠。綜上，泰國經APG年會採認之評鑑報告，總計有5項評等調升，為本次年會採認之6件評鑑報告中，升等最多之國家，泰國代表對此結果亦甚為滿意。

2、 評鑑報告重點摘要

（1） 概述

1、 由於走私販毒、人口販運、貪污、非法賭博、賣淫、非法伐木、國境邊界犯罪及泰國南部的恐怖份子問題等諸多不法犯罪衍生非法所得問題，泰國經濟體極易受到洗錢(ML)與資助恐怖主義(TF)之影響。非法經濟活動估計已佔泰國GDP百分之13以上，而洗錢前置犯罪產生之非法所得佔其GDP百分之5以上。此外，現金之大量使用與大規模之地下經濟，總計佔泰國GDP達百分之53，在泰國提供許多非法所得洗錢管道。

2、 泰國的反洗錢與反資助恐怖主義（AML/CFT）體系相當複雜，金融機構監理角色亦待釐清。泰國於1999年制定反洗錢法（Anti-Money Laundering Act; AMLA），明定其AML/CFT之基本核心原則，包括：8種前置犯罪之洗錢行為罪刑化；建立反洗錢辦公室（AMLO）－泰國之金融情報中心（FIU）；要求金融機構履行客戶審查義務（CDD）；要求金融機構向AMLO申報金融交易；創設AMLO民事沒收程序，以沒收及凍結犯罪資產。

3、 儘管泰國之過時法規與報告中所指之缺點，對其AML/CFT體系造成負面影響，泰國政府近年來採取了相當多強化AML/CFT之相關措施，尤其是打擊資助恐怖主義方面，藉此提升其疑似洗錢申報數量，大量沒收犯罪資產，也促進了泰國政府打擊毒品犯罪之目標。

（2） 法律體系與相關措施

1、 AMLA需修正以擴充前置犯罪範圍：應含蓋全部重大犯罪，至少應包括FATF 40加9項建議所指定而AMLA尚未含蓋之20種前置犯罪中之14種，並應賦予凍結恐怖份子資產之法源依據。

2、 AMLO需具備更完備之法規遵循執法能力：目前AMLO並未有權限得提供與疑似洗錢交易申報(STR)相關之潛在ML與TF資訊予國內相關機關，AMLO亦須配置更多人力資源，以妥適分析其所收到之STR相關資訊。AMLO下設有調查單位，職司沒收資產之民事程序，與執法機關於民事沒收程序及刑事訴追程序密切合作且相互協助。對於提供ML及TF相關準則、回應與公眾意識之提升等面向，AMLO仍有待努力。

3、 強化洗錢犯罪之調查與訴追：經由民事沒收程序，已有大量犯罪資產被扣押，超過百分之95之洗錢犯罪案件均僅與毒品犯罪相關。1999年以來，泰國已扣押總計超過美金2億5千萬之犯罪資產，AMLO每年扣押約美金3千萬元之犯罪資產，並沒收約美金1千4百萬元之犯罪資產。AMLO與執法機關均偏好循民事程序沒收刑事犯罪資產，因民事程序之舉證責任較低，且有按扣押沒收資產數量提供奬勵之誘因。由於AMLO之FIU核心功能失焦及廉正因素考量，AMLO之奬勵制度刻正檢討廢除中。但泰國每年只起訴8件洗錢案件，其中只有3件被定罪，且均係與販毒相關之個人洗錢案件，並未有涉及其他前置犯罪之洗錢案件。

4、 大部分之執法機關均需加強與ML、TF偵查相關之訓練：尤其是曼谷以外之其他地區，惟一之例外為毒品防制委員會之（ONCB）資產沒收工作組辦公室，該辦公室近幾年來已成功起訴販毒走私相關案件及沒收相關資產，其調查員經專業訓練，並將相關訓練成果擴及於全國與毒品調查相關之警察機關。此外，AMLO於全國訓練了超過800名泰國皇家警察，訓練內容重點在沒收財產相關之民事程序，亦提供了有助於刑事偵查技巧之相關特別訓練。

5、 泰國刑法需修正以完整規範FT犯罪型態：泰國刑法已就資助恐怖主義行為予以罪刑化，並於AMLA明定為洗錢前置犯罪態樣之一。但刑法仍須再修正，以擴充資助恐怖主義犯罪及於聯合國資助恐怖主義公約附件規定之行為資助者，俾完整規範個別恐怖份子或恐怖組織、為恐怖份子或組織提供或收受財產行為、及提高資助恐怖份子犯罪之刑度。泰國有關當局於處理國內重大恐怖主義案件時，似未充分運用資助恐怖份子之偵查，且目前並未有任何起訴資助恐怖主義案件。

（3） 金融機構防制措施

1、 AML/CFT法規過時且體系複雜，部分次級規定有強制力疑義：泰國金融部門之防制措施受限於過時之法律、金融機構之態樣繁多、AML/CFT監理權責不清等因素，其金融部門AML/CFT法規架構過於複雜（包括：AMLA、部會法規及監理機關發布之其他次級命令與準則）。泰國相關主管機關，包括：AMLO、泰國央行、與證管會等，均意識到其法規之過時，並運用次級規定與準則，如：通知(Notifications)或政策聲明(Policy Statements) ，以積極落實FATF 40加9項建議，但有時與FATF評鑑方法論要求之法律、法規或其他具強制力之手段等標準未盡相符。主管機關通常只能運用與業者之良好關係或業者之善意，以實施相關不具強制力之措施。

(1) AMLO於2007年3月針對金融機構、特定非金融事業與專業人士，發布有關認識客戶政策（KYC）及CDD之政策聲明，包含不具強制力之防制措施。

(2) 泰國央行亦發布相當多道德勸說與要求金融機構配合之準則，如：2007年1月19日發布之政策聲明－適用於泰國央行監理所有金融業之KYC與CDD措施。

(3) 泰國證管會於2007年3月發布一具強制力之AML/CFT通知，要求證券部門（除農業期貨經紀商）實施大部分CDD措施。

2、 AMLA對於金融機構之AML/CFT防制措施規範不足，且未適用於所有金融機構：依據AMLA，泰國金融機構從事須強制申報AMLO之交易時（包括：現金交易超過200萬泰銖（美金5萬2千8百元）、價值超過500萬泰銖（美金13萬2千元）以上財產相關交易、及不論金額大小之疑似洗錢交易），始須確認客戶身分。每年約4萬件STR，幾乎全部來自於銀行。AMLA具相當多待改善缺失，包括：CDD規範、交易紀錄之保存僅適用於強制申報案件；無一般CDD之原則性規範；無業務關係之持續性CDD及交易監視機制；200萬泰銖（美金5萬2千8百元）現金交易CDD門檻較國際標準（美金１萬5千元）高出許多；對企圖未遂交易（attempted transaction）無相關規定；主管機關發布協助金融機構認定疑似洗錢交易之準則貧乏；未要求強化審查與未充分實施FATF標準國家之相關交易，且泰國對是類國家亦無相應措施。最值得注意的是，AMLA並未適用於泰國境內之所有金融機構，尤其是對授權匯款業者之排除適用。AMLA應適用於FATF 40加9項建議所定義之全部金融機構，除非經過穩健之風險評估，金融機構之排除適用具正當性基礎。

3、 金錢服務業（指匯款業及外幣收兌業）、匯款規則與跨境攜帶現金、有價證券之申報或揭露機制均有待改善：授權之匯款業者必須完全適用AML/CFT相關規範，有關機關亦須強化打擊大規模之非法地下外幣兌換與匯款活動。泰國並未有與FATF第7項特別建議匯款規則相關之法令或適當措施。目前泰國對跨國攜帶外幣或有價證券入出境、攜帶本國貨幣入境等，均未有相應申報或揭露機制，其現有機制亦不以有效減緩泰國既有之跨境洗錢風險。

4、 金融機構AML/CFT法規遵循之主管機關權責不清：對於金融機構遵循AML/CFT法規之主管機關權責未有明確劃分，部分金融機構甚至無須遵循AML/CFT相關義務。除了保險處(Department of Insurance)以外，泰國央行與證管會對其主管金融機構，皆已有效落實AML/CFT法規遵循之監理，但相關法規仍有礙其制裁權限之行使。建議對金融機構重大違反AML/CFT義務案件，得考慮科予刑事制裁。建議應修正AMLA，明確釐清AMLO與金融監理機關於AML/CFT之法規遵循權責與定位，賦予其檢查權限，AMLO亦應與相關機關訂定備忘錄，強化相關工作之協調與資訊分享。相關主管機關應加強金融機構對ML與TF之意識，並改善相關準則，尤其是疑似洗錢交易之表徵。

（4） 特定非金融事業與專業人士（DNFBPs）防制措施：泰國對DNFBPs並未有相應措施，建議於AMLA修法前，應即研議如何將AML/CFT措施適用於DNFBPs。

（5） 法人、法律合意與非營利組織：泰國已建置每年定期更新的公司登記制度，足以提供法人所有權相關資訊，惟建議應改善法人之最終受益人資訊部分，包括無記名股票受益人資訊之相關機制。

（6） 國內與國際合作：

1、 為監督AMLO之運作與協調泰國AML/CFT相關議題，泰國各部會代表組成反洗錢委員會（AMLB），但其執行力仍待改善。AMLO並未保存及取得泰國AML/CFT之部分重要資訊。除執法部門外，很多官員甚至認為洗錢僅涉及使用現金之毒品問題。

2、 泰國並未批准巴勒莫公約（Palermo Convention），亦未完全實施維也納公約或聯合國資助恐怖份子公約，這些缺失必須儘速改善。泰國須確認依據聯合國安理會第1267號及第1373號決議，儘速凍結恐怖份子之資產。

3、 AMLO於2001年即成為艾格盟聯盟（Egmont Group）之成員，與國外金融情報中心資訊交換情形良好，但其洗錢前置犯罪範圍過於狹隘及資助恐怖主義未罪刑化之缺失，已嚴重影響其於洗錢與資助恐怖份子議題之國際合作能力。

（7） 其他議題

1、 泰國有關當局應將降低現金之使用列為優先政策，並鼓勵更多交易活動進入正規金融管道，以降低ML與TF之風險。

2、 AMLO應改善其資料蒐集及洗錢案件偵查、起訴、定罪、外國請求協助次數、ML與TF相關調查之成果等統計。

3、 相關法規應儘速修正，以改進本報告中所列之缺失，否則泰國政府實施FATF 40加9項建議之善意與努力將形同枉然。

3、 具體建議

（1） 建議泰國修正AMLA，將下列事項納入規範：

1、 對洗錢行為適當罪刑化，以含蓋所有重大犯罪；

2、 將AML/CFT之核心義務施加於所有具ML與TF風險之金融機構；

3、 授權AMLO得分送金融分析予國內權責機關，俾利案件之調查；

4、 釐清AML/CFT監理角色，並賦予適當法規遵循之檢查權限。

（2） 強化AMLO與金融監理機關對於違反AML/CFT義務者之執法。

（3） 擴張適用AML/CFT義務於特定非金融事業與專業人士。

（4） 加強對ML與TF犯罪之刑事偵查與起訴。

（5） 充分執行聯合國安全理事會決議，對資助恐怖份子行為適當罪刑化。

淺析亞太洗錢防制組織對中國澳門評鑑報告

                     法務部檢察司檢察官黃元冠
4、 中國澳門背景說明

（1） 中國澳門之現地評鑑係於2006年12月4日至12月15日在中國澳門特別行政區進行，評鑑團成員，包括：APG秘書處執行官Executive Officer Arun Kendall、首席執行秘書Principal Executive Secretary Ian Knight、葡萄牙之司法官Manuela Marta、馬來西亞反貪局助理總監Assistant Commissioner Anti-Corruption Agency Norazlan Mohd Razali（以上二位主要負責擔任法律與執法議題專家）、美國國務院資助恐怖主義及金融犯罪政策諮詢顧問（Policy advisor ，Terrorist Financing and  Financial Crimes， Department of Treasury） Gerald Klosky 、政務及國際事務主任（director of policy and international Affairs， Guernsey Financial Service） Richard Walker Mariano 以上二位擔任金融專家）等，共6名成員。本報告係中國澳門於評鑑當時或評鑑結束後短時間內相關防制洗錢與反恐怖行動措施之簡述，說明中國澳門就打擊清洗黑錢財務行動特別組織（下稱FATF）所頒佈之 40項建議加9項特別建議之遵循程度，針對特定待加強部分，並提供具體建議。於亞太防制洗錢組織（下稱APG）本次年會之7月24日會議認可後公布。

（2） 由於中國澳門前係葡萄牙殖民地，所採取之民事、刑事制度等法律均為大陸法系，名義上，目前澳門特別行政區雖已正式接受中國中央政府之管轄，然其相關法律體系均多延續先前葡萄牙政府之法制及政策，甚至迄今為止，澳門之相關法務部門，均多由葡萄牙籍人士擔任，本次代表團法律部門負責人Cristina Ferreira 女士，即擔任澳門特別行政區國際法辦公室資深法律顧問。惟APG向來係由美國、澳洲、加拿大等英美海洋法系（普通法）國家主導之國際組織，且FATF40加9項建議中，諸多原則或要求，亦多係基於普通法系之觀點所論述，而由於不瞭解大陸法系國家之基本原則，反而對大陸法系國家之說法產生誤解甚至質疑。

（3） 比如：FATF第2項建議之必要要件，要求受評鑑國法律必須容許犯罪之犯罪故意或過失等主觀構成要件，得由法官依據相關情境事實推論之。事實上，大陸法系國家之法官有權依據自由心證原則，在不違反經驗法則及論理法則之前提下，依據各項客觀因素推論其行為人之主觀要件，此幾乎可以說是大陸法系國家之最基本司法實務原則，我國法制源自德、法等大陸法系國家自不列外。由我國實務判例觀之，故意、過失等主觀要件，其本質上亦無從直接認定，而需憑藉各項直接或間接證據，依據推論原則予以認定。比如：最高法院44年台上字第702號判例，認為「認定犯罪事實所憑之證據，並不以直接證據為限，即綜合各種間接證據，本於推理作用，為認定犯罪事實之基礎，如無違背一般經驗法則，尚非法所不許。」又最高法院刑事判例76年台上字第4986號亦說明「認定犯罪事實所憑之證據，固不以直接證據為限，間接證據亦應包括在內，惟採用間接證據時，必其所成立之證據，在直接關係上，雖僅足以證明他項事實，而由他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實者，且其如何由間接事實推論直接事實之存在，仍應為必要之說明，始足以斷定其所為推論是否合理，而可認為適法。」更早在，最高法院 32年上字第67號判例「認定犯罪事實所憑之證據，固不以直接證據為限，間接證據亦應包含在內，惟採用間接證據時，必其所成立之證據，在直接關係上，雖僅足以證明他項事實，而由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實者，方為合法。」各等判例均足以說明我國法院之實務已充分允許法官為此推論。
（4） 中國澳門有鑑於評鑑員多來自英美法系國家，本次代表團法律部門負責人Cristina Ferreira 女士（即擔任澳門特別行政區國際法辦公室資深法律顧問）遂早於評鑑之前，即向秘書處要求評鑑員之法律專家應由來自大陸法系國家之專家擔任，APG秘書處從善如流，本次澳門評鑑員之一即係由來自葡萄牙之司法官Manuela Marta擔任法律專家，以減少因為法系之歧異所造成之誤解。相形之下，評鑑我國之評鑑員均係在澳洲及紐西蘭接受法學教育之律師及檢察官，對於身屬大陸法系之我國法制，雖非常認真地、努力地進行閱讀我國所提供之相關法規、文獻及背景資料，然仍耗費我國各有關機關同仁及本部非常多精力及時間進行解釋，況且，最後在部分事項雖經激烈爭執，仍難以說服評鑑員接受我方之論點，造成我國在部分評鑑項目得到不甚公平之評等，實為此次評鑑之憾。因此，下次評鑑之前，為免此種困境再發生，我國即可參考中國澳門之經驗，大膽向秘書處要求評鑑團成員應至少包含一名來自大陸法系之國家成員，以維護我國正當權益。

5、 中國澳門法律體系概述

（1） 基本法授權中國澳門特別行政區政府（即Macao SAR，下稱特區政府）有獨立司法權，包括司法之終審權，依照基本法第19、82至89條，同時建立法院之獨立性，法院對區內所有案件有管轄權。特區政府法院並應保障法律權益，預防任何違法，並解決公眾利益與私人利益之衝突。特區政府下設有三級法院，初級法院（包括：刑事法院、行政法院等）、二審法院及最終上訴法院（the Court of Final Appeal）。
（2） 中國澳門再移交之前已生效之地方法令及其他規範仍具有效力，除非抵觸基本法，或已經經過澳門特區政府或其他機構完成相關修訂之立法程序。

（3） 澳門基本法是澳門之所有法律體系之基本法，其各類法規，包括：法律、行政法規、立法局決議、行政命令、行政長官所頒佈之執行規則。特區政府之每一個部門亦被授權發佈有關的通知或命令。任何法律需完成澳門立法局之立法程序，並經過行政長官之發佈始正式生效。

（4） 澳門特區行政長官是其最高首長，其下設5個司，管理及司法司、經濟及財務司、安全司、社會工作及文化司、交通及公共工程司等。根據基本法第67至81條，澳門立法局是澳門之最高立法機構。
6、 澳門之評鑑項目及各項目評等
	建議
	評等
	評鑑基本因素之概述

	第1項建議：洗錢行為罪刑化
	LC
	1. 貪污罪尚未列入洗錢之前置犯罪。

2. 前置犯罪未擴及在外國犯罪。

3. 有罪判決過少，亦乏全面之統計數字。

	第2項建議：考量心裡推論及法人責任
	LC
	新修訂之洗錢法尚未具體適用於調查。

	第3項建議：沒收及暫時性作為
	PC
	1. 沒有凍結法令。

2. 洗錢犯行之凍結及沒收部分，無法提供國際司法互助。

3. 沒有統計以致無法正確評估其有效性。

	第4項建議：秘密法令與建議要求一致
	C
	無

	第5項建議：客戶審查
	PC
	還需要時間來證明是否確實執行。

	第6項建議：高知名度政治人物
	LC
	已頒佈準則，但尚未有足夠時間來評估其執行程度。

	第7項建議：代理銀行
	C
	無

	第8項建議：新技術及非面對面交易
	PC
	準則中並未包括相關要求。

	第9項建議：第三者及中介引介之交易
	PC
	保險業準則未包括中介、金融機構準則未特定具體之必要資訊。

	第10項建議：交易紀錄留存
	PC
	雖有可供執行之規定，但尚乏法律規範，仍需要時間證明。

	第11項建議：不尋常金融交易之監控
	PC
	保險準則未包括針對複雜、不尋常、大量交易或不尋常模式交易之必要標準。

	第12項建議：特定非銀行業務金融事業體及專門職業人員建議第 5、6、8-11項
	PC
	賭博業

	第13項建議：可疑交易申報
	C
	無

	第14項建議：善意申報之保護及不得告知當事人
	C
	無

	第15項建議：內控、遵循與稽核
	LC
	部分要求之細節仍缺乏。

	第16項建議：特定非銀行業務金融事業體及專門職業人員建議第 13-15、21項
	LC
	仍需要時間證明其有效與否。

	第17項建議：制裁
	LC
	除了保險部門，所有必要要件均已符合，但無法證明有效性。

	第18項建議：空殼銀行
	C
	無

	第19項建議：跨國現金移動申報
	C
	無

	第20項建議：其他類別之特定非銀行業務金融事業體及專門職業人員
	C
	無

	第21項建議：特別留意高風險國家
	PC
	對金融機構之準則建議使用來源國家來評估風險要求金融拒絕與FATF所列名之NCCT國家建立交易關係。

	第22項建議：國外分支機構及子公司
	PC
	

	第23項建議：規定、監理與監控
	LC
	所有必要要素均已符合，除了對保險業之實地檢查尚未開始。

	第24項建議：對特定非銀行業務金融事業體及專門職業人員之規定、監理與監控
	PC
	相關規定已於最近頒佈，且單就法規來看，似乎已經完備，但目前仍無法評估其有效性。

	第25項建議：指引與回饋
	PC
	包括洗錢態樣之準則已經函知相關金融機構和保險業。但準則內容並未包括所有FATF之建議。

	第26項建議：金融情報中心
	LC
	澳門FIU是一個全新機構，甫於2006年11月12日開始運作，僅有6名官員，尚無法證明其有效性。

	第27項建議：執法機關
	PC
	1. 洗錢及反恐法之執法僅限於澳門警察，並未擴及其他執法機關。

2. 專責洗錢及反恐之官員數量顯然不適當。

3. 專責洗錢及反恐之官員缺乏適當訓練。

4. FIU尚在招募員工，仍需要時間來招募新人，並提供足夠之訓練。

5. 澳門警察之調查洗錢部門甫成立，仍無法評故其執法之有效性。過去調查之成果，在2002年至2006年僅有6件起訴

	第28項建議：相關機關之權力
	LC
	1. 沒收法規已足夠。

2. 但執法機關應賦予更多的凍結或扣押資產之權限。

	第29項建議：監理權力
	C
	無

	第30項建議：資源、廉正與訓練
	LC
	除了銀行及保險監督以外，均已符合。

	第31項建議：國內協調合作機制
	LC
	1. 在FIU部分，雖然根據2006年227號法令以可以進行情資交換及國際合作，但澳門當局就如何交換情資及合作等項目，應發展更清楚及詳細之標準執行程序。

2. 在LEA部分，雖然根據2006年5號法令以可以進行情資交換及國際合作，但澳門當局就如何交換情資及協助等項目，應發展更清楚及詳細之標準執行程序。

	第32項建議：統計數據
	PC
	缺乏完整統計數字。

	第33項建議：法人-利益擁有人
	PC
	已有部分規範，但尚不適用於公司設立服務提供者、公證人、律師，亦無法確保其執行。

	第34項建議：法律合意-利益擁有人
	LC
	尚未完全執行。

	第35項建議：簽署並履行國際合作公約
	LC
	尚未完全執行此二公約。

	第36項建議：司法互助
	PC
	1. 近來甫就司法互助立法，因此無法評估此體系之有效性。

2. 因為澳門之特殊政治地位，相關司法互助請求需要耗費間，

3. 僅有極少數之司法互助案件。

	第37項建議：雙邊可罰性犯罪
	PC
	需要符合雙邊可罰性要件，除非為了蒐集非不利於被告之證據。

	第38項建議：凍結與沒收之國際合作
	PC
	沒有可供執行司法互助之凍結之法規及程序。

	第39項建議：引渡
	N/A
	

	第40項建議：其他形式之國際合作
	PC
	1. 尚未建立任何與其他國家進行情資分享之正式合作。

2. 僅有一份正式之協定與葡萄牙，其他均僅能與中國及中國香港特別行政區進行非正式合作。




7、 對中國澳門之具體建議

（1） 建議中國澳門對洗錢行為之前置犯罪擴大，以盡可能包括所有重大犯罪。

（2） 針對洗錢、反恐等調查、起訴及申報等業務採用完整之數字化統計系統。

（3） 考慮建立扣押、凍結、資產分享等國際合作之具體程序及法令依據。

（4） 儘早補充FIU之官員人數，並提供完整之訓練。訓練課程應包括收集、處理情資，金融分析之方法論及情報分析。

（5） 所有澳門境內之執法機構都應擁有調查洗錢、反恐犯罪之權限。

（6） 澳門警察專責調查洗錢部門應擴充編制，以增加調查洗錢及蒐集情資之能力。

（7） 澳門警察應建立清楚且有效之工作程序，以有助於協調各有關洗錢及反恐之調查工作。

（8） 建立司法互助之程序及統計系統，包括：請求協助件數、來源國、請求協助之性質及回覆時間等。

（9） 考慮建立沒收資產分享基金或其他可供相互合作之機制。

（10） 與外國政府之執法機關建立正式或非正式之合作。

（11） 澳門應申請加入EgmontGroup。

APG反洗錢及打擊資助恐怖分子工作研討會

法務部調查局洗錢防制中心科長 馮素華
主題：FATF特別建議第三項:凍結及沒收恐怖分子資產

時間：2007年7月27日    地點：澳洲柏斯會議中心

本研討會由美國財政部官員Mr.Paul Dergarabedian擔任引言人，計分為五個子題討論：（附件一）

※FATF特別建議第三項，凍結及沒收恐怖分子資產概述。

※建立國家法定權責機關執行該項特別建議。

※有效執行確認對象施以制裁。

※國內確實遵行聯合國相關規定，進行調查並採取行動。

※未來之作法。

壹、FATF特別建議第三項，凍結及沒收恐怖分子資產概述，由FATF行政專員Ms. Rachelle Boyle簡報，重要內容如下：

一、FATF特別建議第三項主要內容：

建議各國應有機制可立即凍結恐怖分子及資助恐怖活動或恐怖分子之資金或資產，以符合聯合國有關防制資助恐怖活動的相關決議。同時各國應採取行動，包括依法授權權責機關執行凍結及沒收資助或意圖贊助恐怖主義、恐怖活動、及恐怖組織的資產。

二、FATF特別建議第三項要求簡述之：

凍結聯合國安理會1267號決議所提列之目標資產。

凍結聯合國安理會1373號決議所提列之目標資產

凍結、扣押並沒收其它國際上所指定目標之資產。

三、FATF特別建議第三項的要求詳述之：

(一)各國應具備有效的法律和程序以凍結恐怖分子的資產或聯合國安理會1267號決議冊列人士之資產，而且無須通知即立即動結。

(二) 各國應具備有效的法律和程序以凍結恐怖分子的資產或聯合國安理會1373號決議冊列人士之資產，而且無須通知即立即動結。

(三)國家應具備有效的法律和程序以審查他國所作的凍結舉措，如認適當，應承認有效。此程序應確認依據國家法律原則，基於合理的懷疑迅速做出凍結決定，及後續之凍結資金及資產行動。

(四)前述三項之凍結應擴及1、冊列人士、恐怖分子、資助恐怖主義及恐怖組織者所有、共有、直接或間接之資金或財產。2、從冊列人士、恐怖分子、資助恐怖主義及恐怖組織者取得、或產生之資金或財產。

(五) 各國應具備有效聯絡機制以備在執行前開凍結行動時能迅即通知相關金融機構。

（六）各國應提供明確的指導綱領，規範可能握有冊列目標資金或其他財產之金融機構、個人、及公司有配合凍結機制的義務。

（七）各國對於冊列人士除名及解凍資金或資產的要求，應有一套即時、有效、眾所週知的程序，並與國際要求一致。

（八）各國一旦釐清個人或公司並非冊列目標，應有一套即時、有效、眾所週知的程序，解凍其受凍結機制波及的資金或財產。

（九）各國須有一套適當的程序，授權動用UNSCR1267冊列目標被凍結的資產，以為生活必要的開支、某些費用的支付等，並與國際要求一致。

（十）各國須有一套適當的程序，使被凍結資金或資產的個人或公司，得以向法庭提出抗告。

（十一）各國應確保FATF40項建議3.1至3.4及3.6適用於凍結、扣押及沒收和恐怖分子相關之所有資金及資產，不僅限於前述十項。

四、FATF特別建議第三項建議之執行

（一）建立有效體制、權責機關或法院處理該等事務。

（二）與外國政府和國際組織聯繫、合作。

（三）與私人機構合作。

（四）確保私人機構之充分遵循、掌控及申報。

（五）確保私人機構配合執法、情報及安全部門之調查，並適當回饋私人機構。

五、效率

（一）國內已有恐怖分子財產被確認了？？

（二）國內已對UNSCR1267、UNSCR1373或其他指定的目標採取凍結行動？

（三）在每個各案，凍結了多少？前後花了多少時間。

（四）凍結統計數字為何？

（五）與私人機構之合作狀況如何？權責機構可從私人機構獲得資訊？

貳、建立國內執法機關及執法依據，由世界銀行Mr.Mark Butler簡報

一、聯合國安理會1267號決議

凍結直接、間接源自為本決議第6項冊列之塔里班分子擁有或控制的資產，或為塔里班分子擁有或控制的企業，以確保這些資金或資產不會被國內其他人所動用。

二、聯合國安理會1267號決議冊列分子

（一）名單由安理會15個會員以共識決產生，依聯合國安理會1617號決議所訂之標準。

（二）除名：經聯合國安理會1735號決議所組成之專案小組或國家代表之要求。

（三）審查依指導綱領所訂出的名單。

（四）情資作為證據。

三、國家執行聯合國安理會1267號決議三種盛行之方法：

（一）澳洲、加拿大、巴基斯坦、新加坡、歐盟：

依法自動對SCR1267冊列人士凍結資產，且發佈例行命令（無需進一步評估）。

（二）紐西蘭、美國：依行政機關的授權。

（三）適用刑法。

四、聯合國安理會1373號決議

（一）對於實施或意圖實施恐怖活動，或參與執行恐怖活動者立即凍結其資金、資產或其他經濟來源。

（二）禁止境內的國人、公司或其他任何個人提供任何資金、財產、經濟及勞務上之支持援助。

五、聯合國安理會1373號決議之執行

（一）國家權責機構指定（與相關國家諮商後指定）

１、合理的懷疑（法官依據情報秘密審查）

２、基於外國之請求

（二）合法的程序

１、必須通知被指定的人或公司

２、眾所週知的程序。

３、抗辯權

４、行政訴訟權

六、凍結恐怖分子的財產

（一）所謂凍結係指暫時不執行沒收，惟禁止轉運、轉換、改變或移動（聯合國安理會1452號決議：必要的支出除外）。

（二）所謂財產係指資金及其他財務資源（聯合國安理會1267號決議），或係指資金、財產或其他經濟資源（聯合國安理會1373號及1390號決議），原則上定義從寬，未指明特定行為，包括公司法人。

（3）所謂毫不遲延係只片面而立即，在數小時內即對安理會指定的對象執行凍結（聯合國安理會1267號決議），或基於合理的懷疑或合理的基礎（聯合國安理會1373號決議）

七、聯合國安理會1267號決議凍結之合法程序

（一）提供必要的支出費用。

（二）抗辯權及除名程序。

（三）通知

（四）說明被新冊列之理由

（五）釐清關聯性

八、聯合國安理會1373號決議凍結之合法程序

（一）通知冊列人士

（二）說明原因

（三）抗辯權：有權要求舉出證據，有權要求給予機會作有效的澄清

九、資助恐怖分子公約和聯合國安理會1373號決議

（一）資助恐怖分子公約中凍結財產條款係指犯罪行為而非個人。

（二）資助恐怖分子公約中之扣押係以可能沒收為目的（例如鑑於刑事或民事之扣押）。

（三）聯合國安理會1373號決議係賦予不提供資金給冊列人士之義務。

（四）聯合國安理會1373號決議與資助恐怖活動之聯結：冊列的個人及公司可提供證明，所資助之對象是一個恐怖分子。

參、有效確認目標並施予制裁，由美國財政部恐怖活動及財務情報室官員Mr. Derek Politzer簡報

一、美國財政部恐怖活動及財務情報室之任務

（一）美國財政部恐怖活動及財務情報室綜理情報及執法功能以達到兩個目標：保護金融系統不被違法使用，及對抗不合作國家、毒品生產國及其他國家安全威脅等。

（二）當面對威脅不使用外交管道也不適合軍事行動時，財政部的金融制裁手段為美國政府提供獨特的工具。

二、研究資助恐怖活動的目的：為長程政策發展提供分析

（一）廣泛、全面的分析恐怖分子之金融網路，評估其弱點予以禁止。

（二）確認恐怖分子使用之金融方式或技術，或可能之方式，評估對美國及國際金融系統的的威脅，並評估現有及可能的財政部權責單位之成效。

三、拆解恐怖活動之基礎設施

（一）執行一個恐怖攻擊所須要的資金往往很少。

（二）用作思想灌輸、召募人員、訓練、後勤支援、宣傳及其他物資的分送則須要龐大的資金。

（三）財證部要確認並關閉恐怖分子網路主要之物質支持環節。

四、聯合國冊列名單案例

聯合國安理會1267號決議冊列人士提列之標準：

對凱達、賓拉登、塔里班、或其附屬組織、衍生派系：

（一）資助、計畫、遂行、準備或以犯罪活動支持上述組織。

（二）提供出售或轉運武器及相關物資給上述組織。

（三）為上述組織徵募新成員。

（四）支持上述組織的行動。

五、冊列程續

（一）確認目標。

（二）取證過程：證據的蒐集、證據的草擬、適法性審查。

（三）與相關機關及外國政府諮商。

（四）降等/除密。

（五）公告週知。

六、誰是目標

（一）富有的捐贈者。

（二）募集資金者及運送者。

（三）慈善組織及非營利組織。

（四）恐怖分子首腦。

（三）公司及銀行。

（四）旅行及文件之調度者。

（五）召募者及訓練者。

七、成為首要目標之原因為何

（一）使用金融機構。

（二）廣大的國家邊境。

（三）在恐怖組織中擔任高級領導幹部，或在支持恐怖組織中擔任領導幹部。

（四）一旦被冊列有名譽受損之虞。

八、被指定為目標所須之證據類型

（一）情報資料。

（二）金融及商業資料。

（三）外國或國內之起訴資料、逮捕令、民刑事判決資料。

（四）拘留者面談紀錄或自白筆錄。

（五）公開的資料，譬如媒體的報導。

九、指定須符合的國內法律標準

2001年9月23日13224執行令：

（一）個人或公司幫助、贊助、或提供財務、物資、科技支助，或其他服務以支持恐怖活動或經13224執行令指定之團體。

（二）個人或公司為13224號執行令指定之團體所控制或擁有，或為該團體或代表該團體執行恐怖活動。

（三）曾犯威脅（或有威脅之虞者）美國國家安全或美國國民之恐怖活動罪。

十、其他考量

（一）評估之公平性難以預料：外交、執法及情報因素

（二）提供充分之確實資訊。

（三）與可能共同指定的國家協調確認。

（四）事先通知共同指定的國家。

十一、事證越明確越減少誤認目標之機會

生日、出生地點、別名、身分證號、地址、國籍。

十二、擴大國際合作

（一）美國財政部要加強並正式化與邦交國的夥伴關係以共同打擊資助恐怖活動。

（二）與友邦國家合作確認、蒐集及分享資訊以指定目標。

（三）指定須與執法行動配合一致。

（四）共同在聯合國安理會1267號決議冊列凱達及塔里班組織為目標。

十三、案例研究

（一）提列非營利組織Al Akbtar Trust（AAT）為目標

１、AAT簡介：係2000年11月成立於巴基斯坦的慈善組織，曾提供財務支援或其他服務給阿富汗的凱達及塔里班組織，並涉嫌為伊拉克的吉哈德（jihad）組織募款，與Al Rashid Trust（2001為聯合國指定為目標）有關，曾參與2005年10月地震事後賑災工作。

２、2003月10月美國指定全世界AAT分支機構為目標，聯合國安理會1267號決議於2005年8月冊列為目標。

３、聯合國行動之影響：

（1）2005年8月巴基斯坦政府凍結AAT銀行帳戶。

（2）2007年2月巴基斯坦政府關閉多個AAT辦公室，凍結其餘的AAT銀行帳戶，禁止出版AAT繼續營運之訊息。

（3）2007年4月後續突襲及關閉AAT辦公室。

（二）提列跨國非營利組織Islamic African Relief Agency（IARA）為目標

１、IARA簡介：以蘇丹首都喀土木為基地，有40個分支機構遍及世界各地，慈善基金與Makhtab-al-Khidamat 及UBL 組織之資金混合。IARA提供財務支援給恐怖集團以策畫攻擊美國在沙烏地阿拉伯之軍事利益。1999年IARA在海外的分支機構提供數十萬美金給UBL 組織。基金會領袖曾參與UBL 組織遷移之討論。阿富汗分支機構為UBL 組織副領導人所操控。

２、2004年10月美國指定全世界UBL分支機構，及在蘇丹、巴基斯坦、約旦、愛爾蘭的5個高級官員為目標。

３、突襲哥倫比亞、密蘇里IARA辦公室，並根據搜獲之文件展開調查。

４、2007年3月美國起訴33個IARA分子及前開5個高級官員，並要求沒收1百40萬美金IARA資產，目前審判正進行中。

５、影響：

（1）關閉在美國的營運。

（2）但IARA在世界其他機構，包括蘇丹總部在內，仍繼續營運。

（3）強調在執法行動上須要國際同心協力以達到金融手段最大的影響力。

（三）提列非營利組織-國際伊斯蘭救援組織菲律賓分支機構（IIROPHL）

１、IIROPHL簡介：係沙烏地阿拉伯的非營利組織-國際伊斯蘭救援組織（International Islamic Relief Organization，I（ASG）IRO）設於菲律賓的分支機構，由UBL的連襟 Muhammad Jamal Khalifa（歿）所設立，其大部分慈善基金資助恐怖活動，如資助凱達附屬團體 The Sayyaf Group （ASG），之前由一個ASG主要之支持者所領導，該人涉及1990年代中期一宗菲律賓教士謀殺案。

２、美國與聯合國行動之影響力

（1）2006年8月IIROPHL被美國指定並經聯合國冊列為目標。

（2）IIRO在菲律賓的辦公室關閉。

（3）2006年11月菲律賓政府凍結IIRO在菲國銀行帳戶。

（4）調查正持續進行中-國際協力合作及情資分享將繼續是關鍵部份。

（四）全球救援組織（Global Relief Foundation，GRF）

１、GRF簡介：2002年10月美國財政部指定GRF為目標，扣押超過90萬美金資產，其共同創辦人Rabih Haddad 為巴基斯坦的Makhtab al Khidamat（凱達的掩護組織）工作，GRF的員工提供支援給塔里班，其獲得Mohammed Galeb Zouadyi（歐洲凱達組織的主要資助者）的金援。

２、由於GRF依法抗告，2003年11月美國最高法院肯定美國地方法院及上訴法院的裁決，維持美國政府指定GRF為目標。

３、影響：強調金融單位與執法機構之通力合作以彰顯國內指定之最大影響力。

肆、國內確實遵行聯合國相關規定，由馬來西亞Negara銀行Mr.Jeremy Lee Eng Huat報告

１、馬來西亞對於聯合國安理會1267號決議之執行程序

（1）2007年3月馬國修訂反洗錢法增列抑制資助恐怖活動罪及凍結、扣押、沒收恐怖分子資產罪。該條賦予國內安全部收到聯合國安理會恐怖組織名單並加以確認後，即下令凍結其資產，並禁止任何人直接、間接與其交易，或處分其資產，或增益其資產。

（2）以上凍結令由部長簽發，並刊登公報，知會監理機關、執法部門，被指定分子的所有資產均立即被凍結，所有採取的行動均透過外交部通知聯合國。

（3）任何機構拒絕配合上開凍結令將觸犯行刑責併科100,000馬幣以下之罰鍰。個人如果違反將處一年有期徒刑並科1百萬馬幣。還有其他民事及行政制裁。

２、馬來西亞對於聯合國安理會1373號決議之執行程序

（1）國內安全部部長接到警方報告，謂某組織執行、意圖執行，或幫助執行恐怖活動，或某組織代表、受命執行恐怖活動、或與上開組織有所關聯，將簽發凍結令，並刊登公報，其他程序與執行聯合國安理會1267號決議同。

（2）其他司法機關發動之凍結行動也可提請發布前開凍結令。

（3）監理機關可制訂指導綱領指導申報機構遵循上開程序，並保有聯合國安理會1267號決議冊列名單資料檔，隨時執行顧客與資料檔的比對。假如比對結果證實為同一人，而交易尚未展開，應予以拒絕，如係正在交易的客戶，應凍結其交易。

（4）申報機構如發現可疑交易，應向金融情報中心申報疑似洗錢交易報告。

（5）目前申報機構凍結的義務僅係凍結當筆交易而非恐怖分子的所有資產。

３、成果

依照上開程序，2003年至2007年間計有43家金融機構和境外銀行接獲通知凍結與賓拉登、塔里班及凱達相關之個人或組織帳戶，結果計凍結9個帳戶，凍結資金280,342馬幣（約合美今76,387元），馬國將相關名單及金額報給聯合國安理會1267號委員會，並與監視委員會討論關於凍結款中必要經費的支付。

４、檢討

（1）馬國凍結與恐怖分子相關財產之法律顯然大部分遵循SR.III。但是評斷它的執行效率言之尚早，馬國當局聲稱國內安全部將決定是否組織不被銀行監督或發怖命令通知其握有恐怖分子相關財產。

（2）對於聯合國安理會1267號決議，在新法制訂前，馬國係以暫訂的程序來執行相關義務，以採取迅即行動凍結恐怖分子資產。但此不能符合SR.III必要的準則。

（3）對於聯合國安理會1373號決議，馬國先前的法律和機制在範圍和效率方面均非常有限。

（4）有關當局應確保制定指導綱領及指示文件，對於恐怖分子相關之資產如不動產、證券等均應包含在內。

伍、結語

FATF、APG均對恐怖組織、恐怖分子、及資助者之可能資金流動管道做過態樣研究調查，譬如替代性匯款、非營利組織、賭場、不動產、貿易、毒品販運等管道洗錢，這些研究都有一些值得重視的成果，但是恐怖組織迅速變化新的流通資金方式，所以世界各國必須完備國內法律架構、分享情資、緊密合作，確實執行凍結及沒收恐怖分子相關資產，才是阻絕恐怖活動之道。

反貪瀆與反洗錢議題專案研究報告

                                         法務部調查局洗錢防制中心調查員 林瑞隆
研究顧問：

Dr. David Chaikin （現職：澳洲雪梨大學高級講師、出庭律師）

Dr. Jason Sharman （現職：澳洲格里菲斯大學副教授）

目的：

這篇報告對於「防制洗錢金融行動工作組」（FATF）與「亞太防制洗錢組織」（APG）合辦的貪瀆研究計畫提供了一個扼要的背景說明，並且附帶該計畫之研究顧問所作的「反貪瀆與反洗錢議題專案研究報告」摘要。

背景：

貪瀆對於良好「政府治理」及「反洗錢與反資助恐怖分子策略」有效運用造成了很重大的威脅，打擊貪瀆是一個已經建立完善的、工作繁重、需投注資源與國際合作的個別領域。在2005年6月，FATF與APG共同合辦的年會議程上，FATF與APG會員國均同意，有必要對於反洗錢與貪瀆問題發展一個大範圍的綜合瞭解，並且發展策略來預防反洗錢與反資助恐怖分子之機構與措施被削弱。FATF與APG共同合作計畫於是被組成，來考慮這些議題，這項聯合計畫係由下列國家與組織所組成：阿根廷、澳洲、法國、中國香港、印度、印尼、馬來西亞、南韓、荷蘭、巴基斯坦、南非、泰國、防制洗錢金融行動工作組、亞太防制洗錢組織、東非與南非反洗錢組織、南美洲防制洗錢金融行動工作組、中東與北美防制洗錢金融行動工作組、境外銀行監管組織、經濟暨合作發展組織及聯合國。

這個聯合專案計畫群有下列幾個目標：

· 建立主要議題之知識

· 確認貪瀆證明反洗錢與反資助恐怖分子機構的方法

· 支持在反貪瀆單位與反洗錢與反資助恐怖分子單位之專業網路

· 確認在反洗錢與貪瀆議題之訓練需求

· 發展在反貪瀆及反洗錢與反資助恐怖分子之訓練包裹或研討會

研究報告緣起：

APG在2006年年底聘請了兩名顧問來準備一篇研究報告以調查特定的貪瀆及與反洗錢和反資助恐怖分子有關的議題（事件）。這個專案計畫所需的資金已由澳洲當局大方地予以提供，這份報告主要的目的有下列幾項：

✽提供對於洗錢、資助恐怖分子及貪瀆等行為之連繫有一個較佳的認識。

✽提供對於貪瀆如何能逐漸損害反洗錢與反資助恐怖分子制度的效能，以及貪瀆在那些制度上特有之弱點一個較佳的認識。

✽提供資源給訓練單位，並且提供指引給各國家，使他們能夠訂定不易受到貪瀆影響之反洗錢與反資助恐怖分子制度。

APG與FATF共同合作之反貪瀆與反洗錢議題專案

研究報告摘要（2007年7月）

計畫的理論基礎與背景

在2003年年底，亞太防制洗錢組織（APG）在吉隆坡舉行之洗錢態樣研討會上首度對於與洗錢有關之一些貪瀆問題開始關注，亞太防制洗錢組織研討會同意一個工作計畫，包括調查與態樣研究，其目標是準備好一份報告來找出亞洲太平洋地區一些有關洗錢與貪瀆主要問題的範圍。APG會員國被要求在既有的法律措施上提供詳細的資訊，以打擊洗錢與貪瀆相互聯結的情況，並進一步提供相關態樣之案例研究與執行有效反洗錢與反資助恐怖分子措施實際步驟之案例。一份範疇報告草案已於2004年9月完成，所分析之資料係由各國提供。

接著，APG態樣工作組從各國家在貪瀆上的定義、立法的型態與本質、以及這些國家面臨有關於貪瀆與洗錢問題及挑戰之案例研究上，尋求進一步詳細的資料，範疇報告結果可提供上述資料的分析，並且提出有關於洗錢機會的方式及趨勢的重要發現。

貪瀆的參考文獻預定抓住下列與貪瀆有關的犯罪，其範圍界定在聯合國反腐敗公約第15至22條內：

✽國家公務員主動的收受賄賂

✽國家公務員被動的接受賄賂

✽外國公務員與公共國際組織官員被動的接受賄賂

✽被公務員盜用、侵佔或其他財產的移轉

✽有影響性的交易

✽被公務員職務或地位濫用所獲取之不法利益

✽被公務員違法造成的豐富

✽私部門的賄賂

✽私部門財產的盜用

這份報告主要目標是提供對於貪瀆與洗錢之間的連結有更多的瞭解，並且做出如何提高打擊這類相關犯罪案件之建議。

第一章概論  目前存在資料的回顧

這篇報告的第一章探討國際性與區域性反貪瀆、反洗錢與反資助恐怖分子組織，對於洗錢與貪瀆之連結所負責的工作。在這個主題的相關工作，正被一些組織所執行完成，包括世界銀行、經濟暨合作發展組織反賄賂工作組、亞洲開發銀行/經濟暨合作發展組織之亞洲太平洋反貪瀆創新行動、國際聯邦、聯合國毒品暨犯罪辦公室、亞太經合會、西非反洗錢與反資助恐怖分子政府行動組織及東非與南非反洗錢組織。本章探討了這些機構所做的相關工作，特別是亞洲開發銀行/經濟合作發展組織行動，與西非反洗錢與反資助恐怖分子政府行動組織已經表達，在進一步分析洗錢犯罪與貪瀆犯罪連結上，有與「防制洗錢金融行動工作組」與「亞太防制洗錢組織」專案組合作的意願。

目前有五個其他的研究報告正被撰寫，其內容是有關於洗錢與貪瀆之間的關連性。在這個主題最相關的工作是在世界銀行的贊助下正被進行，一開始的調查為反洗錢與反資助恐怖分子情報如何被用於反貪瀆的目的，這將基於在幾個不同地區的15個反貪瀆單位來進行調查。其次，與艾格蒙組織共同合辦的是調查如何改善金融情報中心的治理，這篇報告將是基於金融情報中心在地理上代表的分佈所做之回應調查，最後，世界銀行已經委託一項在重大貪瀆不法利益之洗錢研究，所有這些三份報告將在今年稍後完成。

在2007年3月反貪瀆保護策略報告發表後，世界銀行提出在洗錢與貪瀆的關連上三個主要的洞察。首先，在反洗錢與反資助恐怖分子的要求下，在提升一般性金融透明度與阻擋貪瀆上，有效的客戶審查扮演一個重要的角色；其次，金融情報中心、反貪瀆部門、執法單位以及私部門緊密的合作，在面對極大化反洗錢制度打擊貪瀆所產生之衝擊是必要的。最後，在許多國家的執法單位，敘述了貪瀆如同主要基礎性犯罪，其所產生的非法資金被進行洗錢，因此反洗錢與反資助恐怖分子政策是主要一個大範圍的反貪瀆工具。

西非反洗錢與反資助恐怖分子政府行動組織及東南非反洗錢組織也已經承諾資助洗錢與貪瀆關連性研究，其研究將著重在西非洲與東南非洲現存個別特定的弱點上，並將對於每個地區特定的發展與文化環境建議適當的解決方案，這兩個研究預計在在2008年年初完成。

研究上附加的優先領域為關於國內的PEPs（高知名度政治人物）規範，特定的新責任國家已經採取增加經聯合國反貪瀆公約認可之國內高知名度政治人物，但因為對於這個承諾缺乏警覺與相關審查，故迄今只有少數的國家達到這個要求，所以仍有許多工作尚待完成。

有一個專注的研究來比較不同國家在資產登記及使用這個工具來保護反洗錢與反資助恐怖分子系統的經驗，將是很有助益的，最後還有一些觀念是有關於賄賂的不法收益應該如何被送回，這是不同於賄賂本身，因此這對於未來的研究探討構成了另一個領域。

第二章概論  反洗錢與反資助恐怖分子制度對於貪瀆之弱點

第二章闡述洗錢與貪瀆是很相像，就是從事這類犯罪的人很少被逮捕，並且提出這樣一個問題，即對於這些有關連性的非法活動，是否一個較為整合性的方法將會是比較有效果的。主要的目標是分析在反洗錢與反資助恐怖分子制度上的弱點，並建議可能的解決方案。這樣說大概是正確的，政治意圖與資源的缺乏比起貪瀆更是阻礙對抗洗錢與資助恐怖分子的努力，因此一個更嚴格的貪瀆預防處理方法將改善反洗錢與反資助恐怖分子表現將不是誇大敘述。

弱點之一是金融情報中心與檢察官可能不是獨立地運行，明確地說，這些組織在人事的招募與開除、薪資與條件的保障以及決定哪些資訊傳遞給執法社群，以及何時移請檢察官追訴都應該有自主性，目前在已開發國家及開發中國家，有一些重要的洗錢與貪瀆調查已經被檢察官的政治干擾所阻擋。金融情報中心應該堅守廣泛地接受在貪瀆預防上最好的常規，在此我們將詳述香港廉政公署，以及兩個澳洲政府反貪機關的工作。

進一步的弱點是司法制度與警察單位，為了確保反洗錢與反資助恐怖分子制度內的組成分子之廉潔度，我們支持國際之透明度訴求，即對於法官的資產需登記，以及國際刑警組織建議，警察必須以相同的方法申報他們的所得、資產及負債。當有許多這樣的紀錄檔存在時，除非這些紀錄檔能經常性地更新、與反洗錢及反資助恐怖分子情報及稅務資料庫進行交叉比對，及以刑法處罰虛偽不實、誤導及不完整的申報，否則這些紀錄檔將不可能是有效的。

「反洗錢與反資助恐怖分子制度」的一個主要弱點是，尚未將信託與法人組織服務提供者（TCSPs）納入規範，當信託與法人組織服務提供者能藉建立法人組織媒介，以模糊受益擁有者，或當沒有私人部門的貪瀆犯罪，或當這些提供者沒有被包含在確認客戶身份及疑似洗錢交易報告的要求上時，這項弱點是更加複雜的。

從聯合國毒品既犯罪辦公室、經濟合作發展組織及防制洗錢金融行動工作組先前各類的研究已經發現法人組織媒介物幫助貪瀆、洗錢之濫用情形，已然成為重要的威脅，認可這些發現的防制洗錢金融行動工作組於2006年公布法人組織媒介非法使用，我們認為防制洗錢金融行動工作組會員國表現出更多的政治決心來執行公布匿名的法人組織媒介之姓名要求是絕對必要的。

第三章概論  高知名度政治人物

FATF於2001年首度對於與私人銀行有關之高知名度政治人物變得開始關注，從2003年第六項建議中，明確地提出這個問題。高知名度政治人物被視為是居於洗錢之高風險對象，特別是和貪瀆有關。在銀行監理之巴賽爾協定與沃夫斯堡組織已經提及與金融犯罪有關的高知名度政治人物會對於相牽連的任何銀行與其他金融公司造成一個重大的聲譽風險。

對於高知名度政治人物一詞，並未有單一一致性的定義，或者達成對其最佳專門用語認定的共識，或許高知名度政治人物最完善的定義是包含在歐洲聯盟洗錢第三指引內容中，其定義比防制洗錢金融行動工作組第六項建議更為精確，特別是有關於和高知名度政治人物有關連的法人。

目前現有的高知名度政治人物規範的涵蓋範圍的落差是次要國家領導人物的遺漏（例如：在聯邦制度下的地區首長），在政黨內的高級人物、軍事及維安警察首長、國營事業主管、與政治有關的宗教領袖以及慈善機構經理，我們建議上述所有這些種類應包括在高知名度政治人物的規範內，更進一步地，在一些文化內涵上延伸的家庭成員或宗族問題以及特別的戰事等，是更複雜，而需思考的。

然而一個更為嚴重的遺漏是，在一些主要的大國家，高知名度政治人物規範的限制，只包含了外國公務員，而非本國公務員（例外者有：巴西、墨西哥、比利時、以及紐西蘭）。但是聯合國反貪腐公約第52條第1款並未區分外國與本國公務員，如此，所有那些批准聯合國反貪腐公約的國家（截至2007年7月13日已經有94個國家批准或同意）現在必須擴大他們的高知名度政治人物涵蓋範圍，以便將國內官員納入，這將最可能是具有爭議性的，如同先前一些政府拒絕通過反洗錢法律，而這些法律包含了國內高知名度政治人物之條款。為完成這個新法律要求下，政府應該從各個國家，像是墨西哥，在用以提高對於國內高知名度政治人物的審查上，研究最好的、可行的實行方案，以因應這個領域的立法準備。

來自於私部門的證據進一步建議，在建議第六項中高知名度政治人物的涵蓋範圍不再是人文的陳述，也因此不再是國家法律的最佳指引，相對於客戶審查規定執行之不足，卓越的私部門公司認為不同的高知名度政治人物定義，如同是一個次要的議題。許多公司已經針對外國與本國的高知名度政治人物，運用一個類似以風險為基礎的方法來補充與國內高知名度政治人物有關連之聯合國反貪腐公約規定。多邊的標準設定者與國家的管理者須要趕上私部門實務運作上的領先優勢。

目前高知名度政治人物在列舉與大部分指定予私人公司時，是如何被辨識的，這些公司往往都是沒有足夠的專業與資源適當地做好這個工作。在特定的高知名度政治人物類別擴展的可能性下，這個落差甚至是更顯著的。至少，要是沒能變成直接提出高知名度政治人物的名單，政府則必須準備好提供愈來愈多明確的指引給私人公司來辨識高知名度政治人物。

第四章概論  國際合作的最佳實務

在促進打擊洗錢與貪瀆之國際合作上，有各種地區與全球性的條約及公約，在APG會員間，顯著的利益方面是不法所得的收回，我們建議尚未有如此作為之所有的APG會員國，簽署及批准聯合國反貪腐公約及支持亞洲開發銀行/經濟合作發展組織行動計畫，而其他會員可能也希望考慮加入經濟合作發展組織反賄賂公約。

在打擊跨國界之貪瀆與洗錢犯罪之相互法律協助上，雙重犯罪衡量基準，是一個重要的問題，建議被動與主動之貪瀆均應罪刑化，同樣地，外國官員的貪瀆、透過中介者與子公司之貪瀆，以及私部門貪瀆也應予罪刑化。除此之外，在引渡事項上，對於雙重犯罪之適當測試是行為檢驗（如同定義在聯合國反貪腐公約第43條第2項內），而非更狹隘的技術方法。

在許多國家位居卓越的政治要職之人物，特別是國家與政府首長，擁有不受起訴之豁免權，而在某些情形下，這種保護甚至也延伸到前任重要官員。與國際聯邦之資產收回工作組方針一致，我們建議這樣的豁免權應該廢止，或至少實質地減少。

資產收回在相互法律協助上是最要的目標之一，最近這幾年，價值達數千億元之貪瀆不法收益已經被送回菲律賓及奈及利亞。特別的是，瑞士與美國的法庭有共同的審判地點，對於複雜的重大貪瀆與資產取回案件，實務上，資產取回的主要障礙是關於這類的國際法律行動的延遲與花費（支出）。

第五章概論  私部門的貪瀆

私部門的貪瀆可能對於反洗錢與反資助恐怖分子制度的廉潔性造成一個特別的威脅，負責申報之主體單位可能被賄賂共謀洗錢，舉例來說，透過假名來開立銀行帳戶。當負責申報之主體單位被賄賂以避免提出疑似洗錢交易報告，或密告個別人士其疑似洗錢交易報告已經被提交出去時，則私部門貪瀆也可能威脅到反洗錢與反資助恐怖分子系統之廉潔性。

根據立法（賄賂預防條例第九條）與執行（透過香港廉政公署）兩者之施行，香港打擊私部門貪瀆之努力彰顯了最佳的國際實務作法。香港廉政公署目前所收到的貪瀆報告中，私部門貪瀆比起公部門貪瀆更多。

我們建議那些還沒有如此作為之亞太防制洗錢組織會員，應該遵循聯合國反貪腐公約之建議，將私部門貪瀆予以罪刑化。執行方面，為了修改反貪瀆措施以適用於他們自己的國家情形，我們建議其他的國家研究香港這個實例。

第六章概論  訓練與資源差距

反貪瀆的主體（權責部門）較少制定金融情報與資產扣押條款，因此反貪瀆的主體應該使用金融情報中心的資料，以確保對於各種公務人員之資產登記是正確的且是最新的，甚至，被允許立法的可能性，但實際上並不常通過。

另一方面，金融情報中心不常發表有關貪瀆的態樣報告（比利時與美國除外），金融情報中心一般並沒有充分地對於貪瀆與洗錢之間的連結提高警覺，而私部門申報實體並未想到以貪瀆為根據申報可疑交易給金融情報中心，據筆者訪談發現，在許多國家的反洗錢與反貪瀆單位從未打交道或交換訊息，大部分是不知道彼此的存在或運作，因此係以平行方式而非合作方式各行其事，多邊的單位正在進行克服這種分隔，這種努力應該被持續與擴展。

APG各會員國非營利性組織審查報告

                     內政部警政署刑事警察局偵查隊長 黃明昭

8、 緣起

(一)非營利性組織(Non-Profit Organisation)是犯罪者洗錢的管道及手法之一，尤於其組成及以人道、慈善為經營目的之特性，通常較少受各國政府所規範，也因此即容易成為犯罪者或恐怖分子利用或滲透而轉移其不法及恐怖活動之資金。

(二)為防範非營利性組織(NPO)成為犯罪者或恐怖分子洗錢之管道，APG依據FATF特別建議第8項(SRVIII)有關非營利性組織之管理及監控機制要求各會員國對於國內非營利性組織均應定期審查以防範恐怖資金活動。惟有68%之會員國仍尚未或僅部分完成定期審查。據此，APG本項非營利性組織之定期審查彙報將延展至2008年5月，以使部分國家有更充裕之時間準備並提交審查報告。

9、 各會員國NPO審查報告之進度及現況

（1） 概述

        經統計APG所有32個會員國及2個優先觀察員當中，其NPO審查報告之「全部完成」及「部分完成」率合計為52%。依據各會員國報告完成進度，可分成「全部完成」、 「部分完成」及「未提報告」等3大類。

（2） 各會員國NPO審查報告進度列表

	第1類：全部完成
	第2類：部分完成
	第3類：未提報告

	澳大利亞

加拿大

我國

香港

印度

日本

韓國

澳門

馬來西亞

紐西蘭

美國


	柬埔寨

馬紹爾群島

帛琉

巴基斯坦

斯里蘭卡

泰國

越南
	阿富汗    蒙古

孟買      緬甸

汶萊      尼泊爾

庫克群島  紐埃

斐濟      菲律賓

印尼      薩摩亞

寮國      新加坡

          東加王國

          萬那杜


1、 上表所列第2類「部分完成」之國家，係因其審查報告對於FATF相關規範未提報足夠之因應措施。其雖有提報國內非營利性組織之一般性相關資料，然卻未提報針對非營利性組織之管理、監督作為及有關犯罪行為之因應措施。

2、 上表所列第3類「未提報告」之國家，應列為APG反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)優先處置或缺乏處置資源與能力之國家。本類別之各會員國對於其國內非營利性組織必須審慎處理，其對於FATF特別建議第8項所要求之規範缺乏瞭解並需要更多之實務指導及技術協助。

3、 APG比較FATF成員與非FATF成員有關NPO審查情形：

	APG之FATF成員
	APG之非FATF成員

	國內有各種NPO
	各種國際性NPO

	NPO比其他機構更易受恐怖分子資金危害，如在高風險國家中恐怖組織利用NPO募款增加資金。
	接受捐款之國家其資金之消耗面臨較高之風險。

	由於NPO對社會之重要貢獻，反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)之強化措施應在不限制NPO功能之條件下進行。
	某些國家由於其政府與民間組織之間所長久存在之心結，使雙方之協調合作面臨更高挑戰度。

	由於某些因素諸如NPO之規模、種類及監督機制之間的漏洞造成審查困難，特別是僅有少數國家具有對國內NPO之專責監督及管理機構。
	雖然對國內、外NPO設有登記機制，然缺乏監督及管理。各國之內政及外交部門在國內、外NPO監督功能上應扮演重要角色。

	政府應致力於NPO之輔助及運作。各國共同的基本問題在於NPO及其傳統獨立性及易受恐怖分子資金危害之議題上缺乏政府資源及專家。
	缺乏NPO遭犯罪活動危害相關情資及訊息。無一國家提出相關犯罪調查案例。僅少數國家提出相當少量有關國外NPO受恐怖分子資金危害之資料。


4、 依上表顯示以下2 點結論：

˙NPO在反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)上較財經議題面臨更高挑戰度。

˙國際間的情資交流缺乏正式的協議及管道，特別是某些國家未針對NPO之AML/CFT予以法制化或將恐怖資金活動予以犯罪化。

5、 目前對於NPO之各項危害風險指標尚無定論，惟其中一項可能性的風險指標即是其資金與經認定的恐怖組織或個人互有往來。這一議題仍需要各國提出較多的報告或資料據以研析。

6、 部分會員國提供技術協助及訓練(TA&T)以達成特別建議第8項(SRVIII)之要求。值得注意的如英國慈善組織委員會(UK  Charities Comission，簡稱UKCC)、澳洲金融交易報告分析中心(AUSTRAC)及美國司法部OPDAT計畫。其中各國更可依據UKCC所提供NPO評估工具(NPO Sector Assessment Tool)以評估其監督系統是否符合特別建議第8項(SRVIII)相關規定。

10、 結論及建議

（1） 各國對於國內NPO之審查報告需要各相關機構之密切協調及長期運作。經由技術協助及訓練(TA&T)可助本項議題之完成。尤有甚者，目前審查報告完成率較低之太平洋諸國更可多加利用此項技術協助及訓練(TA&T)。

（2） 各會員國之NPO最後審查報告必須於2008年5月1日前提出，APG將於2008年年會中彙整提報。APG秘書處將持續研析NPO之危害風險指標。

APG洗錢犯罪樣態研析工作報告

                     內政部警政署刑事警察局偵查員 王順隆

11、 緣起

（1） APG洗錢犯罪樣態研析工作小組(Typologies Working Group)專責洗錢犯罪防制相關工作及各類(特殊)洗錢犯罪樣態議題研析。今(2007)年洗錢犯罪樣態研析工作小組會議由紐西蘭警察金融犯罪情報中心警官Ashley Kai-Fong先生擔任主席，該小組並依據與會之各APG會員國所提供各該管轄地區之研究及分析報告進行研討，以策訂未來工作方針及重點。

（2） 今(2007)年APG洗錢犯罪樣態研析主要議題為觀光娛樂賭場(casino)及博奕業(gaming) 洗錢犯罪，鑑於APG秘書長對於各相關會員國提報資料品質之要求，本次洗錢犯罪樣態研析工作報告將於2007年9 月份做最後之定版，以下僅就該工作小組會議所進行討論之議題及初步內容做一概略之介紹。

12、 亞太地區各國觀光娛樂賭場(casino)現況簡介

（1） 概述

亞太地區觀光娛樂賭場因其營業本質及發展狀況在反洗錢及反恐怖資金活動方面已面臨諸多挑戰。觀光娛樂賭場之營運特點在於大額現金之交易，許多觀光娛樂賭場更提供有類似一般金融機構之服務諸如設有銀行部門並一天24小時營業者。部分地區(國家)之觀光娛樂賭場並未嚴格規範管理，對於反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)亦甚少控管措施。惟許多地區(國家)仍考慮或著手進行擴大觀光娛樂賭場之營運規模。

目前亞太地區擁有合法觀光娛樂賭場之國家計有澳大利亞、柬埔寨、加拿大、澳門、韓國、馬來西亞、尼泊爾、紐西蘭、菲律賓、斯里蘭卡、美國、萬那杜及越南等。新加坡及巴布紐亞幾內亞亦正立法推動實施中。香港雖禁止觀光娛樂賭場，惟其觀光遊輪仍可在國境外之國際公海上進行賭博活動，此種跨地域性之公海上賭博活動有待進一步之研析。

禁止觀光娛樂賭場之國家有孟加拉、中國、我國、印尼、寮國、緬甸、巴基斯坦、帛琉、薩摩亞及泰國等。其中泰國之非法賭場及賭博問題甚為嚴重，印度及巴基斯坦亦面臨非法賭博問題，特別是運動博奕(sports betting)方面。日本則存在有組織性的網路簽賭問題。

值得注意的是目前有很多以個人結合資金名義從事海外觀光旅遊活動實則以到觀光娛樂賭場進行賭博為主要目的之團體(俗稱“野餐”，junket)。此類以賭博為目的之海外觀光旅遊團體型態甚多，包括來自中國、印度、香港、我國、泰國、澳洲、紐西蘭及美國皆有。此種將資金移往第二國進行賭博活動之旅遊行為並不易查察，亦可能含有一定之風險。

新加坡及巴布紐亞幾內亞最近正通過立法推動大型觀光娛樂賭場。帛琉經由外資遊說設立博奕特區。日本亦正評估於2012年前設立豪華型觀光娛樂賭場。

APG發現多數合法之觀光娛樂賭場缺乏規範管理，對於反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)亦無控管措施。此類合法賭場多數係其政府貧窮、政局不穩定或所營業之地點位於犯罪活動及恐怖份子問題猖獗之區域或邊境。

（2） 亞太地區各國觀光娛樂賭場現況

1、 澳大利亞：

     澳大利亞國內目前設有13座合法觀光娛樂賭場，其各州至少有一座合法賭場。第一座觀光賭場成立於1973年。其賭場規模小至18張賭桌及250臺賭博機，大至350張賭桌及2500臺賭博機。各州政府對於其觀光賭場各有其管理規定，包括執法及調查權責。澳洲金融情報中心(FIU)及金融交易報告分析中心(AUSTRAC)對於國內賭博產業具有反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)主要權責。

2、 柬埔寨：

柬埔寨國內賭博產業目前受1997年1月所頒布之賭博管理法所規範。柬埔寨禁止其國民進入該國之合法觀光賭場。其國內目前設有21座合法觀光賭場，6家彩劵公司及1家足球運動博奕公司。柬埔寨政府對於國內賭博產業並無反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)監督機制。據媒體報導指出，泰國人是柬埔寨國內觀光賭場為數最多的賭客團體，其次為越南、馬來西亞、我國及菲律賓等國賭客。經估計每天約有1000名至3000名來自泰國之賭客於柬埔寨Poipet觀光賭場賭博。

3、 加拿大：

加拿大國內觀光娛樂賭場大部分成立於1990年代(最早1座Yukon成立於1973年)。其國內目前有30座商業性觀光賭場、23座慈善性觀光賭場及7座國家級觀光賭場。加拿大國內觀光娛樂賭場均由各省及地方政府機構配合該國金融情報中心(FINTRAC)審查發照及規範管理，並持續實施反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)之控管監督。各觀光賭場均有報告可疑交易、恐怖份子財產及大額現金交易案件之義務，並必須保留相關紀錄、指證賭客、擔任第三人指證以及遵守各相關規定。該國金融情報中心(FINTRAC)負責審查所有報告機構包括各觀光賭場是否有遵守相關規範。

4、 斐濟：

該國法務總長辦公室(Office of the Solicitor General)負責觀光賭場及博奕業之發照及規範，惟至目前為止，該國尚無合法觀光賭場。斐濟本國人民偶而會利用假日旅遊至有觀光娛樂賭場之國家如紐西蘭、美國及澳大利亞進行賭博活動。該國金融情報中心(FIU)負責反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)相關監督，並由該國警方配合執法作為。

5、 香港：

     香港禁止觀光娛樂賭場，惟因其鄰近及入境澳門之便利性，使得澳門觀光賭場成為香港居民賭博之最佳去處。香港政府對於其他型態之博奕產業包括大型賭馬業均直接管控。另外，有為數甚多之外籍觀光遊輪於香港外海營運，這些觀光遊輪通常於晚間開離香港往公海出發，一旦抵達公海後，遊輪上之賭場即開始賭博活動。此種觀光遊輪夜航公海其主要目的就是要進行賭博活動。

6、 印度：

印度禁止觀光娛樂賭場，儘管賭博問題在印度日顯嚴重。在孟買及德里等大城市中甚至有賭博掮客跨海進行各種簽賭活動，特別是運動博奕等。

7、 日本：

日本尚無合法觀光娛樂賭場，然而實質的賭博活動卻一直存在，包括柏青哥店及非法大型網路簽賭。

8、 韓國：

南韓目前有17座合法觀光娛樂賭場，依據該國觀光旅遊促進法等相關法令，觀光娛樂賭場由旅遊文化部審查發照及監督控管。該國17座合法觀光娛樂賭場中有16座僅開放給外國人使用，1座供外國人及韓國本國人民使用。該國金融情報中心(KOFIU)有權責監督觀光娛樂賭場之可疑交易與賭客，惟調查程序則委由韓國國家銀行辦理(Bank of Korea)。
9、 澳門：

     澳門有21處觀光娛樂賭場，總計2,198張賭桌及4,900臺吃角子老虎機(slot machine)。至2006年9月，觀光娛樂賭場已擴增至22處。2006年8月份統計澳門博奕產業收入總計43.2億美元，澳門政府從中徵收之稅款達16.2億美元。依據澳門相關法律，該地區觀光娛樂賭場及博奕業統由博奕檢查統合局(Gaming Inspection & Coordination Bureau)規範管理，司法警察部(Judiciary Police)則負責賭場相關犯罪案件。司法警察部並負責賭場洗錢及恐怖資金犯罪案件調查，而反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)防制措施則由博奕檢查統合局主政。

10、 馬來西亞：

     馬來西亞僅有1處合法觀光娛樂賭場，由該國財政部規範管理。與南韓相似，依據該國2001年制定之洗錢防制法(AMLA)，有關反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)之規範及監督由國家銀行(Bank NEGARA Malaysia)負責。
11、 蒙古：

     蒙古禁止觀光娛樂賭場。蒙古人民議會於1998年否決通過觀光娛樂賭場之法律。由於國內賭博犯罪問題，其司法內政部並於2006年全數收回國內吃角子老虎機(slot machine)之營業執照。

12、 紐西蘭：

紐西蘭國內有6處合法觀光娛樂賭場，由內政部規範管理。其2003年通過之博奕法(Gambling Act)賦予政府多項管理博奕產業之機制，並防範相關犯罪。內政部所規定之營業標準諸如：

˙以現金或支票支付嬴家之賭金均必需紀錄存證。

˙賭場籌碼之買賣需有收據，交易必需紀錄存證。

˙設立賭客專用帳戶。

˙所有賭博相關交易買賣均必需紀錄存證。

其反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)之規範及監督由國家金融情報中心(FIU)負責。

13、 尼泊爾：

     尼泊爾國內有6處合法觀光娛樂賭場，均由尼泊爾娛樂中心(Nepal Recreation Centres)所經營。該公司不僅經營實體賭場，尚從事網路賭場，其營運均由尼泊爾旅遊觀光部發照及監督。而不論實體賭場或網路賭場均無反洗錢或反恐怖資金活動相關防制措施。尼泊爾禁止其國民進入該國之合法觀光賭場，其賭場客源大部均來自印度。2005年統計其實體賭場1年營業收入總計約10億盧比(Rupee)，而且絕大部分為現金交易。有關其網路賭場之賭金交易目前並無數據，是否受尼泊爾司法規範亦不清楚。

14、 巴布紐亞幾內亞：

2007年5月巴布紐亞幾內亞通過博奕管制條例(Gambling  Control Act)，以為各省營運觀光娛樂賭場之法源，依據該法，未來10年其國內將會開放超過20處觀光娛樂賭場並准許網路賭場。

15、 菲律賓：

「菲律賓娛樂及博奕公司」(PAGCOR)在其國內經營14處觀光娛樂賭場，其賭場賭客資格限定a)觀光客及非本地居民；或b)本地居民年收入至少為1,000美金。其賭場客源80%為菲律賓國民，20%來自我國、日本及香港。

16、 新加坡：

新加坡目前尚無合法觀光娛樂賭場，惟2009年將會有2座綜合性觀光娛樂賭場。新加坡賭客最常見於馬來西亞、澳洲、柬埔寨及澳門等地賭場，其亦常參加公海上之觀光遊輪賭博活動。配合將開放營運之綜合性觀光娛樂賭場，新加坡政府宣稱將成立「娛樂賭場管理局」(CRA)以為賭場之管理及監督機構。

17、 斯里蘭卡：

2006年年中，斯里蘭卡國內有7座大型觀光娛樂賭場，均無反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)之相關控管機制。斯里蘭卡國內觀光娛樂賭場之合法性仍有些許模糊，其對於賭場經營者之規範及管理措施亦不清楚。
18、 泰國：

      泰國禁止觀光娛樂賭場，即使其國內非法賭場及賭博問題仍相當嚴重。
19、 萬那杜：

2006年底萬那杜政府核準國內第1座觀光娛樂賭場，目前仍有多家觀光娛樂賭場正申請審查發照中。依據1993年通過之賭場管理條例(Casino Control Act)，其娛樂賭場由消費稅務局(Department of Customs and Revenue)審查及發照，規範、監督及可疑交易報告則由國家金融情報中心(FIU)負責。

20、 越南：

      越南現有2座觀光娛樂賭場，1座位於海防市，1座位於胡志明市。2座觀光娛樂賭場均僅開放給外國人使用，禁止本國居民進入賭場。該國賭場由投資計畫部(Ministry of Plan and Investment) 審查及發照。公安部(Ministry of Public Security)負責反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)之案件調查。

21、 美國：

             美國境內30個州總計約有845座觀光娛樂賭場及紙牌遊戲俱樂部，均受該國銀行密秘法(Bank Secrecy Act) 規範。其各家賭場均提供類似之金融服務包括支票兌現、匯款、匯票及旅行支票之發售、兌換，以及現金交易、兌換等。

三、賭場反洗錢及反恐怖資金活動議題探討

(1) 賭場法制化之目的及應有之規範

大凡亞太地區各國法制化其觀光賭場及博奕產業之主要目的不外乎下列幾項：

1)減少非法賭博及因賭博所衍生之組織性犯罪及官員貪腐問題。

2)經由對民營賭場之徵稅或公營賭場之股利增加政府預算收入。

3)廣泛刺激經濟發展，包括吸引觀光客源，特別是對於持續面臨不景氣之社會提供更多元之收入。

4)控制賭場及博奕產業之成長，緩阻新增加之觀光賭場及抑制現有觀光賭場之擴大營業可能。

其共同之規範管理目標有下列三項：

1)使賭場及博奕產業免於受犯罪之玷染及利用。

2)確立賭場及博奕營業領域之公信力，俗稱“乾淨的賭博”。

3)解決個人因賭博所衍生過度性及傷害性層面之社會問題。

前揭共同規範管理最主要之目標即為使賭場及博奕業免於受犯罪之玷染及利用，然實際採取之措施仍取決於各國賭場之營運特性。各國合法觀光娛樂賭場之規模從小至僅數臺吃角子老虎機(slot machine)，到大至數百檯賭桌(gaming table)及數千臺吃角子老虎機皆有。部分國家因對於其國內觀光娛樂賭場保留有政府之絕對營運權利，如此而形成賭場之自我規範或其他外部之監控機制。

    １、各國賭場營運之共同目標

　　　　各國報告指出，防範賭場及賭博犯罪在於使賭場及博奕產業免於受犯罪之玷染及利用。防制賭場之管理及營運受犯罪玷染在於證照審查及規範管理機制；防制賭場受犯罪利用則取決於執法機關及金融情報中心對於犯罪案件之調查能力及情資蒐集運用。

    ２、執法機關之角色

　　　　觀光娛樂賭場是最吸引犯罪者的處所。其不僅提供犯罪者洗錢的可能性，更是提供犯罪者消費犯罪所得的休閒娛樂場所。警察單位甚至指出部分大型觀光娛樂賭場所備配之精密保安監視系統反而被犯罪者視為最佳人身保護安全設備。

　　  1)司法情資蒐報系統

　　　　多數國家對於觀光娛樂賭場所回報予主管機構之資料諸如賭客紀錄等情資蒐集於司法系統中均建立有控管機制。主管機構在未告知該賭場之情況下即將情資轉交執法機關運用。

　　  2)情資來源之司法保護

　　　　部分國家對於執法機關所掌握之情資來源並提供司法上之保護，以避免曝光或遭人發現。

      3)專責警力或情蒐單位

        於都會區設有大型觀光娛樂賭場之國家皆設有專責警力隊(有時設駐在賭場內部)或警察情蒐調查單位。

      4)警察機關對於特定賭客之禁制權

        部分國家賦予警察首長在確信某些犯罪活動將於賭場進行之情況下得以禁制或要求該賭場不得讓特定人士進入賭場之權力。警察首長可以依據該特定人士之犯罪前科紀錄或情資內容做出裁定，而且當事人不得陳情或申訴。

      5)主管機關對於特定賭客之禁制權

        部分國家賦予主管機關得以禁制或要求該賭場不得讓特定人士進入賭場之權力。此種情況一般是因無足夠理由讓警方得以禁制該特定人士進入賭場，惟主管機關可自行依據風險判斷，而且當事人不得陳情或申訴。

      6)金融情報中心（FIU）

        大部分擁有合法觀光娛樂賭場之國家，其賭場均需對該國金融情報中心提出特定之交易報告。賭場業者對於賭客疑似涉嫌洗錢或恐怖分子資金活動均需向金融情報中心提出可疑交易報告(STRs)。其他附加之報告如賭金匯兌交易超過限制門檻(Threshold transaction reports)及賭客進出賭場賭金之國際電子移轉(International wire transfers)案件等報告。

      7)主管機關對於FIU之協助事項

        部分國家之觀光娛樂賭場主管機關經由特定之監督機制持續提供FIU反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)之相關情資。

３、觀光娛樂賭場應有之規範

    一般而言，各國政府監督觀光娛樂賭場反洗錢及反恐怖資金活動(AML/CFT)之三大主體為主管機關、執法機關(多數為警察機關)及金融情報中心，大部分國家此三大主體均屬個別獨立之單位。以下就具高標準監管機制之大型賭場應遵守之規範做簡要說明。

1) 營運證照之審查

賭場營運證照一經核准後，即應持續遵守相關規範。賭場業者尤應注意其營運環境是否因主管機關法規條文變動而有違規之情形。部分國家並要求定期(如每隔3至5年)對於賭場業者證照實施再審及評估。

2) 對於違規業者之制裁權

此項包括主管機關對於賭場業者違反法規或證照條件之行政制裁手段。某些特定國家基於公共利益考量並有回收或取消賭場業者營業證照之權力。

3) 賭場員工資格審查

為防制賭場受犯罪玷染，對於某些特定員工必須實施個別資格審查。其評估之重點不外個人犯罪前科及經濟狀況等。

4) 賭場營運控管

所有賭場業主管機關之核心功能即是確保賭場能誠信營運，並要求業者提供高標準之監視保安系統，以爭取公眾信心並減少犯罪活動。

5) 系統設備控管

對於賭場營運之各項設備及電腦系統均需事先核准以確定符合標準。

6) 業者經管能力

做為職員個人資格審查之一部分，賭場業者必須確保其經管階層人員能履行營業證照所要求之規定。包括對FIU報告可疑交易及賭客之非法、不當活動。部分主管機關並必須對賭場業者提供相關職員訓練課程。

7) 內部控管

大部分國家要求賭場業者對於賭場各項運作均必須設定內部控管文書作業流程。部分主管機關並必須提供業者此類文書作業流程以使其符合特定標準。

8) 賭場籌碼

大部分國家限定賭場所使用之代幣或籌碼僅能在賭場櫃檯中進行買賣或兌現。

9) 賭客身分鑑別-交易、帳戶、信用卡及支票兌現

對於提供賭客於賭場開設專用帳戶以作為現金或支票存款使用之賭場，其必須如同銀行帳戶一樣確認使用者為同一人。部分國家則直接禁止賭客使用國內外之信用卡。

10) 賭客活動監看

大部分賭場對於賭客之賭博活動均設有監看系統。此對於賭金之交易狀況並無用處，惟於對情資蒐集甚有幫助。

11) 嬴家賭金

所有開立給賭博嬴家之支票均須背書註記為“嬴家支票”，如此賭場得以查核賭客所嬴得賭金之總數。部分國家尚要求其他支票須背書註記為“非嬴家支票”。

12) 非法及不當活動情資蒐報

許多觀光娛樂賭場設有專責人員負責監視及回報賭場內之非法及不當活動。尤有甚者，賭場必須另由高層幹部針對所蒐得情資進行審查及確認，以決定是否將情資提報金融情報中心或其他相關執法機關。

13) 賭場業者對於特定賭客之禁制權

   賭場業者對於特定賭客之禁制有甚多原因，諸如賭客涉嫌非法或不當活動等。部分主管機關並規定賭場業者必須公告禁止賭客間之相互借貸行為。

(2) 賭場之反洗錢相關措施

觀光娛樂賭場長期即被視為犯罪者進行洗錢及非法活動之處所。簡單而言，犯罪者企圖將不法所得掩飾成在賭場所贏得之賭金，犯罪者更得以利用賭場所提供之多元化服務進行洗錢活動。案例研究顯示，在賭場進行洗錢之不法所得均為毒品或詐欺案件，其金額從10萬美元到百萬美元不等。以下就典型的賭場洗錢犯罪三大階段分別說明：

    １、將不法資金轉移至賭場(處置階段)

        此為賭場洗錢犯罪第一階段，案例研究顯示有下列方式：

1) 現金轉移方式(Cash)

大部分賭場洗錢案件均是以現金方式轉移至賭場。由於金額總數龐大，犯罪者多將之分割為數小筆金額以規避檢查，其他尚包括外幣兌換、大額換小額或利用第三者帳戶存入現金等方式。

2) 電子轉移方式(Wire transfer)

        案例研究顯示犯罪者利用電子轉移方式由其他國家將不法所得轉移至賭場專用帳戶，其他尚包括犯罪者直接將不法所得轉移至本人帳戶，或由數個不同帳戶轉移至同一帳戶等。

      3)信用卡(Credit Cards)

        部分國家之觀光娛樂賭場允許賭客使用信用卡購買賭博籌碼。部分案例發現信用卡在未遭偷竊或盜刷之情形下，持卡人以犯罪所得支付大額之信用卡支出。

4)個人支票、旅行支票及銀行支票(cheques)

  部分賭場允許賭客使用支票，部分案例發現犯罪者將不法所得換成支票以避人耳目。

5)賭場禮券(
gift certificates)

  犯罪者以不法所得購買賭場發行之禮券，再將購得之禮券轉賣或贈予第三者以隱匿其犯罪所得。

    ２、將不法資金於賭場進行賭博及洗錢(層轉階段)

        案例研究顯示，犯罪者在賭場兌換賭博籌碼時，為規避賭場所設的額度限制及相關規定，會將現金分成數小筆金額來兌換籌碼。一旦換得籌碼後，犯罪者只會使用少量籌碼來進行小額或輸贏金額較小或投注賠率較低的賭博，以掩飾其洗錢之事實。有些案例中，犯罪者會勾結同夥互相假裝為「對手」進行賭博，而且是專門挑選雙方任何一方一定會嬴的賭博方式，例如輪盤(roulette)之「紅對黑」、「奇對偶」之押注，或百家樂(baccarat)之「閒家對莊家」。有些犯罪者則甚至根本不會用來賭博，而是在稍後直接將籌碼再兌換成現金。有部分案例指出犯罪者會勾結賭客，將其不法所得灌掛混充在賭客所羸得的賭金上。

　　３、不法資金之兌取(整合階段)

　　　　當不法所得完成“賭博”程序後，最後階段即是將籌碼再兌換回現金或支票。為了預防執法機關或相關機構日後之追查，犯罪者通常會要求賭場開立支票以作為證明。應注意的是，有些情況是犯罪者在賭場內直接將籌碼當成現金再互相進行其他特殊的交易如買賣毒品或可再轉售的商品。

除上述賭場洗錢犯罪三大階段，其他之特徵尚有：刻意利用賭場專用帳戶購買籌碼或兌換現金、大額現金購買籌碼、賭場帳戶使用者非開戶者本人(特別是超過1個以上之帳戶)等。

  四、結語

        開放及設置娛樂賭場就國家之整體經濟效益而言，無疑是振興觀光產業及增加政府收入之一種最佳方式。依據經建會之研究報告，目前全球197個國家當中，即有136個國家設有觀光娛樂賭場。我國已進入朝野協商階段的「離島建設條例修正案」及經建會近期推出的「國際觀光度假區特許賭場管理條例草案」亦均涉及博奕條款問題。惟開放賭場所隨之而來的即是犯罪問題，尤其是目前普遍受國際社會所重視與矚目的洗錢及恐怖分子資金問題。因此，開放及設置觀光娛樂賭場必需有相關的配套措施，除法令、制度的完備之外，更需要行政、法務及警政部門的密切配合，以維持賭場純淨的營運環境並打擊不法犯罪。本次APG年會「洗錢犯罪樣態研析工作小組」針對各會員國觀光娛樂賭場之管理措施及反洗錢犯罪研究報告，相信應可提供我國參考。

附    件

參加亞太防制洗錢組織(APG)


2007年第十屆澳洲伯斯年會


出國報告





行政院及所屬機關出國報告


(出國類別：出席國際會議)








� 參APG網頁介紹（http://www.apgml.org）及法務部「因應亞太防制洗錢組織來台評鑑之作為與建議」一文。


� 引自FATF四十項建議介紹。


� 參慶啟人  金融機構防制洗錢之國際標準， 檢協會訊第13期（2007年2月）。


� 同註1。


� 台灣自2005年10月間起即由法務部召集相關部會檢視、改進及強化洗錢防制措施，準備接受評鑑，至本次評鑑大會，約歷時2年。另參註1。


� 每個國家之報告討論及答詢時間為2小時。


� 本次澳門代表團10人，蒙古代表團5人，馬來西亞代表團25人，泰國代表團14人，柬埔寨代表團7人，我代表團11人。另即將接受評鑑之日本、香港、中國、新加坡、印尼、菲律賓、緬甸，除中國未派員出席本次會議外，其他國家地區亦派出多人在場觀摩。


� 同註1。
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