
銀行自有資本之計算與自有資本標準之國際通則：修正版架構 
（International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards :A Revised 

Framework） 
 

簡介 
 
1.    本文件的定案，代表巴塞爾銀行監理委員會（以下簡稱委員會）1數年來對國際性活躍

銀行之資本適足監理工作經相關修訂後獲致一致共識。首先委員會在 1999年對會員國及全世
界各國監理機關提出新資本協定草案第一次諮詢文，並陸續於 2001年 1月及 2003年 4月分
別提出第二次諮詢文及第三次諮詢文，期間並進行三次量化影響研究（Quantitative Impact 
Study；QIS）。新資本協定草案經彙集各界重要提議，並由各會員代表多次共同討論修改後定
案。獲得國際一致認同之銀行自有資本之計算與自有資本標準之國際通則，在十大工業國之

央行及金融監理機關認同及支持下，將由各會員國分別採行適用。 

 
2.    委員會預期各會員國將會視該國現況採適當處理程序以實施新資本協定架構，而相關
處理程序包含實施新資本協定架構所可能產生之衝擊，及綜合考量相關利害關係者對監理機

關所提出之評論與建議等。委員會經評估後將新資本協定架構正式實施日期訂為 2006年底，
惟考量發展現況，委員會預估實施初期，針對最進階之風險衡量方法，尚須評估新資本協定

架構之影響及同時依新資本協定架構與現行資本協定規範進行平行試算，俟完成相關影響評

估及平行試算後，委員會認為應可在 2007 年底順利全面適用新資本協定架構。有關過渡時
期，針對修改後架構及特定衡量方法所採用之權宜因應措施，詳細陳述於本文件的第 45 至
49條。 
 
3.    本文件已公佈予各國監理機關知悉，並鼓勵其優先採用國際一致之修定後新資本協定
架構。委員會在研擬新資本協定架構時，並未特別考慮十大工業國以外國家之各銀行與銀行

體系對新資本協定架構之適用問題，惟每一國家之監理機關皆應審慎評估實施新資本協定架

構所能產生之助益，及其國內銀行體系如何設定適用時間表及選擇適合實務需求的方法。 
 
4.    委員會修改現行資本協定（1988 年制定 2）除了希望能繼續維持銀行從事國際性業務

之公平競爭外，更著眼於建立在一致性之適足資本基礎下，能進一步強化及穩定國際金融體

系的目標。委員會相信新資本協定架構將可強化銀行業之風險管理能力，並將此視為新資本

協定架構所能帶來的主要利益之一。委員會已注意到各銀行及其利害關係者對新資本協定架

構（最低資本要求、監理審查程序及市場紀律等三大支柱）之觀念及基本原理之關注，其中

有部分更已公開對新資本協定架構表示支持，並將同步實施此一國際性規範，且已著手對銀

行業務及風險管理實務進行研議調整。 

 
5.    在研擬新資本協定架構過程中，委員會一直尋求達到更具風險敏感性之資本要求，藉
由健全管理概念，以使個別會員國之現行銀行監理及會計制度，可因應環境變化之需。而隨

著新資本協定架構之定案，委員會認為此一目標已初步完成。委員會在研擬新資本協定架構

時，亦保留現行資本協定（1988年制定）關鍵部分，如最低適足資本仍維持在加權後之風險
性資產 8﹪；1996年修改之市場風險處理方式；及對合格資本之定義。 

                                                 
1 巴塞爾銀行監理委員會是一銀行業務監理機關，於 1975年正式成立於瑞士之巴塞爾，係由十大工業國家組成
（G10）組成，成員國包含比利時、加拿大、法國、德國、義大利、日本、盧森堡、荷蘭、西班牙、瑞典、
瑞士、英國及美國共 13個國家，並由各國之監理機關及央行資深代表共同執行事務。 
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2 請參考 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Basel Committee on Banking 
Supervision（July 1988） 



 
6.    新資本協定架構之重大變革之一是採用銀行內部自有系統評估風險暴險，並據以計提
所需資本。為確保銀行內部自行評估風險之可靠性，同時訂有相關最低適用標準，惟委員會

設定最低適用標準的目的並非指定銀行之風險管理政策及實務細節，各國監理機關可自行發

展符合其銀行體系所需及控制之覆核程序，並妥適計算所需資本。各國監理機關對於所屬銀

行是否準備就緒，應進行整體性判斷，特別是在執行新資本協定架構相關過程。委員會預期

各國監理機關仍將會著重於最低適足資本計提，以確保所屬銀行有能力依實際暴險審慎進行

資本計提。 
 
7.    新資本協定架構允許各銀行及其監理機關，於衡量信用風險及作業風險時，依所處金
融環境及本身營運現況選擇適合的計算方法。此外，新資本協定架構並提供有限度的自由裁

量權，以供各國監理機關能因應各國不同的市場狀況，採行妥適方案。此舉將促使監理機關

投注更多心力，以確保實務運作時的一致性。委員會嘗試對各國採行新資本協定架構於實務

運作時的一致性進行監督與覆核，並計劃透過所屬協定執行小組（Accord Implementation 
Group；AIG）進行提昇新資本協定架構執行一致性之推動工作，如鼓勵各國監理機關進行有
關新資本協定架構執行方法相關資訊之交換。 
 
8.    委員會同時注意到銀行母國之監理機關，應主動與海外分行所在地之監理機關合作，
以有效執行新資本協定架構。協定執行小組（AIG）刻正研擬各國監理機關間合作與協調之
安排，以降低銀行執行新資本協定架構之負擔，並使各國監理機關之資源能作有效利用。針

對上述議題，委員會為提供監理機關與業界遵循方向，已發布跨境實施新資本協定架構之處

理原則（General principles for the cross-border implementation of the revised Framework）及銀行
採進階衡量法（Advanced Measurement Approach；AMA）計提作業風險所需資本需求額之跨
境處理原則。 
 
9.    委員會強調對於國際性活躍銀行須計提最低資本是新資本協定架構的制定重點之一，
如同現行資本協定（1988年制定）所規定，各國監理機關可依照資本協定所訂之最低標準辦
理，亦可在此一最低標準之上另訂適用標準。此外亦可在資本協定所訂之最低標準外，增訂

維持適足資本之其他規定，例如為處理相關資本計提原則可能無法精確衡量風險，或為限制

銀行舉債經營的程度，監理機關可採大額暴險限制或槓桿比率規定作為因應。甚至在第二支

柱（監理審查程序）規定下，有某些國家之監理機關直接要求所屬銀行須將適足資本保持在

比資本協定所訂最低標準之上之更高水準，方能執行業務。 
 
10.   新資本協定架構較現行資本協定（1988年制定）更具風險敏感性，惟部分國家基於其
國內銀行係以國內市場之業務比重較高為考量，決定續採現行資本協定（1988 年制定），委
員會認為此舉仍須考量實際暴險，甚至應要求維持在高資本水準下營運。以信用風險為例，

以國內市場為主之銀行，採行現行資本協定（1988年制定）所需計提資本可能會高於依新資
本協定架構的內部評等法（IRB）所計算之資本。 
 
11.   委員會希望各國銀行及監理機關應適時注意新資本協定架構之第二支柱（監理審查程
序）及第三支柱（市場紀律）規範，因要達到第一支柱最低資本要求，須有第二支柱之落實

執行，亦即各銀行所計提資本是否適足，須經由其監理機關之審查覆核；而第三支柱市場紀

律之充分揭露要求，則可視為落實執行第一支柱與第二支柱之最佳輔助。 

 
12.   委員會注意到受監理法令與會計方法之交互影響，有關適足資本衡量結果之可比較性
及衡量方法之執行成本，在國內與國際水準上可能會有重大差異影響。委員會認為對於非預

期損失及預期損失之處理，即會產生前述現象。為降低上述可能影響，委員會及各會員代表
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充當協調角色，積極與會計準則制定單位協商，以有效降低法定方法與會計標準間的不相稱。 

 
13.   已定案之新資本協定架構與2003年 4月之第三次諮詢文相較有幾項重大調整，委員會
已分別於 2003年 10月、2004年 1月及 2004年 5月以新聞稿正式對外公佈，包含對預期損
失（EL）及非預期損失（UL）之處理、資產證券化之暴險及信用風險沖銷等議題。委員會並
注意到當銀行採內部評等法（IRB）衡量信用風險時，是否隨經濟景氣下降趨勢調整其違約
損失率（LGD）參數。 
 
14.   委員會相信再度檢視最低資本要求目標有其重要性，雖然新資本協定架構期望對於採
行具風險敏感性之進階衡量法提供鼓勵誘因，但也希望同時對於修正後架構之整體資本要求

維持一定標準。委員會已經瞭解在新資本協定架構正式實施前繼續進行評估的必要性。若評

估結果顯示委員會對於維持整體性資本之目標未能完成，委員會將採取必要措施予以處理。

尤其是對於修正後架構之 IRB法資本要求有必要賦予一單一調整因子，該因子有可能大於或
小於 1。委員會認為此種調整因子之決定，應與資本架構之設計分開處理。目前此單一調整
因子的最佳估計值是來自於第三次量化影響研究（Quantitative Impact Study 3：QIS 3）之資料，
其對預期損失-非預期損失（EL-UL）之數值為 1.06。由於未來各銀行將進行平行試算，且平
行試算能反映本修正後架構的所有內容，故委員會將基於平行試算的結果，決定單一調整因

子。 
 
15.   委員會於新資本協定架構對適足資本採更前瞻方法進行監督，並適時檢討調整。此一
彈性調整，是為使新資本協定架構能與市場發展、新進之風險管理實務保持同步，並持續觀

察最新發展，並於需要時調整新資本協定架構。委員會將藉由與業界相關單位之互動及意見

交流，以獲致重要參考資訊，並將持續此一互動機制，隨時注意業界發展報告。 

 
16.   委員會認為藉由與業界相關單位之互動及意見交流，檢視雙重違約（Double default）
是一重要工作。對於雙重違約如何認列問題是待克服議題，其決策攸關後續之處理事宜，特

別是衡量問題，並與能否審慎完整地執行新資本協定架構有關。鑒此，委員會已與國際證券

組織（International Organization of Securities Commissions；IOSCO）合作，針對交易行為之相
關議題（如潛在未來暴險）進行交流。 

 
17.   因應新資本協定架構對預期損失（EL）、非預期損失（UL）及其相關準備之處理變更，
及降低第一類資本佔總資本額比重之規定等因素，委員會持續研議合格資本之定義相關議

題。為使新資本協定架構能在一致性基礎下執行，且考量相關資本工具在永續經營基礎下吸

收未預期損失之能力，委員會宣佈將針對 1988 年 10 月所公佈之第一類合格資本工具
（Instruments eligible for inclusion in Tier 1）中，有關第一類合格資本定義進行必要之檢視及
修改，此舉將進一步影響法定資本之定義，但不影響新資本協定架構之實施。同時，委員會

亦將持續致力於確保 1988年 10月之其他資本規定能在一致性基礎下執行。 
 
18.   委員會持續與業界針對風險管理實務持續討論，討論重點包含風險量化及經濟資本衡
量。在過去十年，銀行業界投注相當資源於信用風險模型建置，其目的在於對因地區及商品

別產生之信用風險進行衡量、整合及管理。委員會認為就信用風險之法定資本計提觀察，在

新資本協定架構公佈，持續與業界針對相關模型之實務運用及其可比較性議題進行討論是有

其重要性。委員會相信新資本協定架構的落實執行，將提供銀行及其監理機關重要參考，以

處理相關實務議題。委員會瞭解信用風險之內部評等法（IRB）同時攸關信用風險法定資本
衡量與建立內部信用風險衡量模型，後續會衍生如計算適足資本之可靠性、可比較性、驗證、

及公平競爭等議題。因此藉由監理機關對內部信用風險衡量模型之覆核程序及對於銀行要求

必要之資訊揭露，有助克服前述相關疑慮。 
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19.   本文件概分成四大部分（如下圖），第一部分適用範圍詳列新資本協定架構於金融集團
內之適用對象情形；第二部分最低適足資本之計算，包含對信用風險、作業風險及交易簿（市

場風險）之衡量；第三部分及第四部分，則分別為監理審查程序及市場紀律兩大部分。 

 

 

 

新資本協定架構 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

IV.信用風險-資
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Part 1：適用範圍 
 
I.  前言 
 
20.   新資本協定架構對國際性活躍銀行提供一合併基礎，為銀行整體性資本規劃提供一最
佳參考，以避免銀行與各子公司間之重複計算。 

 
21.   新資本協定架構在完全合併基礎下，適用範圍涵蓋任一控股公司3（包含銀行集團），
可確保其能掌控整體相關暴險。而銀行集團係指一主要從事銀行業務之組織，在某些國家，

銀行集團直接申請獲准成為單一銀行。 

 
22.   在完全合併基礎下，新資本協定架構亦適用於銀行集團內任一國際性活躍銀行（如文
末之附圖）4。新資本協定架構在完全合併(full sub-consolidation)基礎下實施，並非強制從特
定時點起實施，係訂有三年實施過渡期，即自 2006年底起至 2008年底止，俾利部分國家逐
步實施新資本協定架構。 

 
23.   最後，考量為達成保護存款人之主要監管目標，應須確實衡量適足資本，以確保所計
提資本足以保護存款人。因此，監理機關應適時檢視單一銀行之資本適足，並要求維持既定

適足程度。 

 
Ⅱ.  銀行、證券公司和其他金融業 
 
24.   以最大適用範圍觀之，從事國際銀行業務之銀行集團可藉由合併基礎，充分掌控其所
從事之所有銀行業務和其他相關的金融業務 5（包含已受監管及未受監管部分）。因此，對銀

行集團已多數持股或控制的銀行、證券公司（係指與銀行業務一樣受到監管之證券業務，或

是被視爲銀行業務之證券業務）和其他金融企業 6，應全部包括在前述合併基礎之範圍內。 
 
25.   各國監理機關應評估在合併基礎下，對銀行集團非 100﹪持份之銀行、證券和其他金融
企業之少數股權的相關處理之合理性。如果其他銀行集團不能動用這部分少數股權，監理機

關應調整計入資本之少數股權的數額。 

 
26.   在某些情況下，將證券公司或其他受到監管的金融企業納入合併基礎處理，是不適當
也不可行的。欲將證券公司或其他受到監管的金融企業排除納入合併基礎處理，應合於以下

情形：如銀行集團短期持有的股本，是經由以前簽訂的債權合約轉換來的，並且該企業適用

不同的監管規定；或者法律規定，合併基礎處理非為法定資本的目的。在上述情形下，銀行

監理機關必須能從此類金融企業的監理機關獲得充足資訊。 

 
27.   如果對於持有多數股權的證券公司和其他金融子公司未辦理資本適足率合併計算時，
則銀行集團對於這些企業中的所有股本和其他法定資本投資都必須從其資本中扣除。同時，

                                                 
3 控股公司係指銀行集團的母公司，其自身可能還隸屬於另一個控股公司。在一些結構中，該母公司由於不被

視爲是銀行集團的母公司，所以不受新資本協定架構之規範。 
4 除採用完全合併基礎外，採用對個別銀行處理的方法也可以達到同樣的目標，即不對附屬機構的資産和負債

做合併處理，惟銀行對子公司的任何投資和重要的少數股本應按照賬面價值從銀行資本中扣除。 
5 所稱金融業務不包括保險業務；所謂金融企業亦不包括保險公司。 
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6 金融企業可以從事的業務種類包括融資租賃、發行信用卡、資産組合管理、投資諮詢、託管、保管箱以及與

銀行業相關的其他週邊業務。 



這些企業的資産和負債、以及在這些企業的第三方資本投資也必須從銀行的資産負債表上分

離。監理機關應當確保，未做合併處理且其投資的股本已被扣減的銀行要符合有關法定資本

的相關要求。監理還應當監督銀行集團子公司是否即時採取措施以彌補資本的不足；如未及

時執行措施，則不足部分就應從銀行合併資本中扣除。 

 
Ⅲ.  銀行、證券公司和其他金融企業之重大少數股權投資 
 
28.   對於不具控制權之銀行、證券公司和其他金融企業之重大少數股權投資，應從銀行合
併資本中扣除。還有一種處理辦法，是在一定的條件下，這類投資可以按比例做合併處理。

例如，對於股份制企業，按持股比例做合併處理是合適的；或者如果監理機關確認母公司在

實質上或法律上會按照持股比例支援這類企業，同時其他大股東也有意願和方法按照出資比

例支援該企業，那麽按比例合併處理也是合適的。至於重大少數股權投資的認列門檻如何訂

定，俾憑於資本中扣除，或按比例做合併處理，通常取決於各國會計準則和監理實務。例如，

歐盟（European Union；EU）國家規定，如果持有股東權益的 20﹪－50﹪，即應按比例做合
併處理。 

 
29.   委員會重申依 1988年協定保持資本適足的觀點，各銀行間相互持股的部分要從資本中
扣除，以防止銀行間藉由交叉持股方式，虛增銀行資本部位。 

 
Ⅳ.  保險公司 
 
30.   擁有保險子公司的銀行，對該子公司的所有企業風險負全責，並包含在整個集團風險
範圍內。在衡量銀行的法定資本時，委員會認爲，原則上應扣除銀行在保險子公司的股權投

資、其他法定資本投資以及在保險公司的重大少數股權投資；採用這種處理方法時，銀行應

如第三者在保險子公司的資本投資，自其資産負債表上扣除。可選擇方法為從整個集團的角

度，確認資本適足及避免重複計算資本。 
 
31.   考量公平競爭的問題，部分十大工業國家（G10）對保險子公司將繼續保持現行的風險
權數處理方式

7，僅對保險業的銀行子公司，亦按該國保險監理機關的要求採行相同方式處理

者，始要求以集團風險彙總之方式計算資本適足性 8。委員會呼籲保險監理機關宜共同制定並

且採行符合上述風險彙總原則的各種方法。 

 
32   銀行應揭露該國主管機關對於保險公司所規定之資本計算方法。 
 
33.   對多數持股或具控制性的保險公司所投入的資本，可能超過這些企業所需持有的法定
資本需求（即超額資本）。在特定情況下 9，銀行監理機關可允許銀行將上述這類超額資本，

於計算適足資本時予以承認，並計入銀行的資本中。至於評估可計入銀行資本的超額資本的

數量及其可用性標準和參數，例如法律的可轉換性，取決於各國的監理相關規定。前述其他

可用性標準，包括基於監理相關規定而對可轉換性之限制、相關稅賦政策以及外部信用評等

                                                 
7 對採用標準法的銀行，這意味著採用的風險權數不低於 100﹪；而對採用內部評等法（IRB）的銀行，應對這
類投資依內部評等法的規定，採適當的風險加權。 

8 如果繼續保持現行的風險處理方式，第三者對於保險子公司的投資（即少數股權），於衡量銀行的資本適足

時，不應包含在資本中。 
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9 在運用扣除法時，應對股本和其他法定資本投資的扣除金額進行調整，以反映所投資企業之超額資本，即在

此類企業的投資額與其所需法定資本的差異數，亦即，需要扣除的數額應當是投資金額與法定資本需求額中

兩者中金額較小者。超額資本視為風險加的權益投資。如以整個集團層面做處理，也應處理超額資本。 



機構的不利評等結果。銀行承認在保險子公司的超額資本後，應當公開揭露該超額資本計入

銀行資本的的數額。如果保險公司並不是銀行完全持股之子公司（如銀行持股比例在 50﹪－
100﹪之間），經承認的超額資本的數額應當與銀行的持股比率相當。如果對保險公司的持股
係屬重大少數股權，即銀行不能支配在非控制保險公司的資本轉移時，就不應承認在此類重

大少數股權投資的保險公司之超額資本。 

 
34.   各國監理機關應確保，如果對銀行多數持股或具控制性的保險子公司未於合併基礎下
處理，並且對此股本投資已經從銀行資本中扣除，或者在整個銀行集團層面採用了其他處理

方法，則這些保險子公司的資本必須充足，以減少銀行未來潛在損失的可能性。監理機關應

監測前述銀行之子公司，當其出現資本不足現象時，注意其是否採取措施彌補資本的不足，

如未及時補足時，則不足部分就應從銀行的資本中扣除。 

 
Ⅴ.  對企業的重大投資 
 
35.   對企業的重大少數或多數股權投資，只要超過重大程度，都應從銀行的資本中扣除，
而重大程度的認定，則取決於各國會計準則和法令實務規定。一般而言，對企業單筆重大投

資超過銀行資本的 15﹪或全部投資合計達銀行資本的 60﹪時（或採用更嚴格的標準），超過
的部分都應當從銀行的資本中扣除。 

 
36.   對於採用標準法的銀行，在重要性水準以下，對企業的重大少數或多數股權投資之處
理，其風險權數應不低於 100﹪。對於採用內部評等法（IRB）的銀行，此類投資的風險權數
應當與委員會有關的股權投資處理方法相一致，也應不低於 100﹪。 
 
Ⅵ.  本適用範圍對投資扣除的規定 
 
37.   依據本適用範圍規定，有關投資之扣除，係分別從第一類資本（Tier 1）和第二類資本
（Tier 2）中各扣除該投資的 50﹪。 
 
38.   被投資公司之商譽應如與合併子公司之商譽相同應從第一類資本中扣除，投資的剩餘
部分則依本條規定處理。如依據第30條的規定，對整個銀行集團採合併處理者，其商譽也應

採取類似的處理方法。 

 
39.   有關第二類資本（Tier 2）、第三類資本（Tier 3）和作爲第一類資本（Tier 1）創新工具
的數量限制，將以扣除商譽後而未扣除投資前之第一類資本（Tier 1）爲基礎【詳如附錄 1，
如何計算第一類資本（Tier 1）中創新工具爲 15﹪限制之釋例】。 
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新資本協定架構之新適用範圍圖示 
 

 

 

國內銀行 

 

證

 

國際性活躍銀行

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(1)以銀行業務爲主的銀行集團的邊界。新資

見第 21條）。 
(2), (3)和(4)：新協定適用於較低層次各類

 

 

 

 

 

 

金融控股公司 

國際性活躍銀行 

券公司

 

 

國際性活躍銀行 

多角化經營之金融集團

本協定架構適用於這一層次的整體基礎（即一直到控股公司）（參

國際性活躍銀行的整體基礎。 
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Part 2：第一支柱 － 最低資本要求 
 
I.  最低資本要求的計算 
 
40.   本部分主要說明如何計算信用風險、市場風險和作業風險之總和最低資本要求，而最
低資本比率係指自有資本與風險性資産之比率，該比率不得低於 8﹪，且第二類資本（Tier 2）
不得超過第一類資本（Tier 1）。 
 
A.  自有資本 
 
41.   除本架構之第37至 39條暨第 43條之修正外，合格自有資本定義仍依現行資本協定
（1988年制定）10規定暨 1998年 10月 27日發布之「第一類資本之合格工具」”Instruments 
eligible for inclusion in Tier 1 capital”分類。 
 
42.   當採標準法衡量信用風險時，其列為第二類資本之一般準備不得超過風險性資產的
1.25﹪，相關說明在本架構之第 381至 383條。 
 
43.   當採內部評等法（IRB）衡量信用風險時，一般準備計入第二類資本之範圍將有所減
少。當銀行採內部評等法（IRB）衡量資產證券化之信用風險或以違約機率/違約損失率
（PD/LGD）法衡量權益證券信用風險時，須先依本架構之第 563條及第 386條規定，各自
扣除預期損失（EL）。對於內部評等法（IRB）之其他資產，應比較：（i）本架構之第380
條所定義之合格準備總額及（ii）本架構之第 375條所定義之在內部評等法（IRB）下預期
損失總額，當預期損失總額超過合格準備總額時，銀行須將該超出數扣除。該超出數之扣

除，分別從第一類資本（Tier 1）和第二類資本（Tier 2）中各扣除 50﹪。又當合格準備總
額超過預期損失時，應依本架構之第 380條及第 383條規定，將該超出數列入第二類資本，
惟認列金額不得超過風險性資產總額的 0.6﹪。各國亦可自行裁量設定低於 0.6﹪之限額。 
 
B.  風險性資產 
 
44.   風險性資產總額，係指市場風險和作業風險的資本需求額乘以 12.5（即最低資本比率
8﹪的倒數），再加上信用風險的風險性資産，即為風險性資産總額。委員會將在正式實施

新架構前，再次檢視新架構規定，以確保在提供採用進階風險衡量法之誘因時，亦得維持

最低資本要求之整體水準，故委員會可能要求將 IRB 法評估信用風險者之風險性資產額必
須再適用一個單一調整因子

11。 

 
C.  過渡期之安排 
 
45.   對於採行內部評等法（IRB）衡量信用風險或以進階衡量法（AMA）衡量作業風險之

                                                 
10 有關第三類資本定義仍依照巴塞爾銀行監理委員會公佈之「資本協定涵蓋市場風險修正案」辦理－

Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risk（1996年 1月發布，1997年 9月修改，請參考本
架構之市場風險部分）。 

11 目前此單一衡量因子的最佳估計值是來自於第三次量化影響研究（Quantitative Impact Study 3：QIS 3），
其對預期損失-非預期損失（EL-UL）之數值為 1.06。衡量因子最後決定將視本架構之並行計算結果而定。 
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銀行，委員會將會在開始實施新資本協定架構時，設定資本底限（capital floor）。銀行必須
計算下列二者差異：（i）根據本架構第46 條有關資本底限規定計算之總額；（ii）根據本
架構第 47條計算之總額。並將差異數乘以 12.5倍後列入風險性資產。 
 
46.   資本底限（capital floor）係以現行資本協定（1988年制定）之規定為基礎，以調整因
子乘以下列餘額：（i）風險性資產之8﹪；（ii）加計第一類資本（Tier 1）及第二類資本（Tier 
2）之扣除額；（iii）扣除可能列於第二類資本（Tier 2）之一般準備。調整因子如下：（i）
於 2006年底使用基礎內部評等法（Foundation IRB）時，其調整因子為 95﹪；（ii）於2007
年底使用基礎內部評等法（Foundation IRB）和/或進階內部評等法（Advanced IRB）及進階
衡量法（AMA）時，其調整因子為 90﹪；於 2008年底使用基礎內部評等法（Foundation IRB）
和/或進階內部評等法（Advanced IRB）及進階衡量法（AMA）時，其調整因子為 80﹪。
包含平行試算在內，詳細之過渡期安排列於本架構第 264至 269條。 
 

 從 2005年底起 從 2006年底起 從 2007年底起 從 2008年底起
基礎內部評等法

（FIRB）12 

平行試算 95﹪ 90﹪ 80﹪ 

信用風險之進階

內部評等法

（AIRB）及作業
風險之進階衡量

法（AMA） 

平行試算或影響

評估 

平行試算 90﹪ 80﹪ 

 
47.   在適用資本底限之各年，銀行必須同時計算下列餘額：（i）根據本架構計算風險性資
產之8﹪資本；（ii）扣除第Ⅲ段.G（詳如本架構第 374至 386條）所揭示之準備總額與總
預期損失之差異數（iii）加計第一類資本（Tier 1）及第二類資本（Tier 2）之扣除額。當
銀行採行標準法衡量信用風險暴險情形，須等比率扣除可能認列於前述第二類資本（Tier 2）
之一般準備。 

 
48.   在本架構施行之過渡期間應會產生相關適用問題，委員會將審慎處理並適時公佈，如
有需要，相關資本底限之適用年限亦可能延至 2009年。 
 
49.   委員會認為各國監理機關對所屬銀行於2008年以後，對使用內部評等法（IRB）衡量
信用風險和/或進階衡量法（AMA）衡量作業風險者，採用資本底限仍是適宜措施。當銀行
無法依本架構第46條措施如期完成過渡時期作業，委員會相信監理機關持續執行類似本架

構第46條措施將有助個別銀行落實以進階衡量方法進行風險管理。不過委員會認為，在2008
年後仍依現行資本協定（1988 年制定）訂定之資本底限，將逐漸不易執行，因此監理機關
應視個別銀行狀況，依據本條原則，彈性決定個別銀行之資本底限，並予以揭露。相關資

本底限之設定，應以銀行正式實施內部評等法（IRB）和/或進階衡量法（AMA）前的衡量
方法為參考基礎。 

 
 

                                                 
12 基礎內部評等法（FIRB）包含對零售業務處理。 


