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Part 1 -信用風險權數
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一、風險權數-新舊差異分析
1.對國家主權-中央政府及中央銀行債權：
n 新協定以交易對手之外部信用評等或出口信用
評等機構之評等，來取代舊協定以是否為國際
經濟發展組織（OECD）會員國為區別之依據。

2.對國際機構融資之債權：：
n 國際機構例如國際清算銀行、國際貨幣基金等
之風險權數由舊協定之20%調降為0%。
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3.對地方政府及公營事業之債權：

n 新協定對非中央等級之地方政府及國營非營利事
業之風險權數，如有權增加稅收或有其他支援可
降低其違約風險，風險權數將可比照中央政府，
否則就比照銀行之風險權數。

4.對銀行之債權：
n 新協定則提供兩種處理方法，即比照其母國國家
主權之風險權數但高一等級，或依據銀行本身之
外部信用評等來決定風險權數。
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5.對證券公司之債權：
n 舊協定將證券公司視為一般企業，適用100％風險權
數。新協定原則仍應比照一般企業，但如果有符合新
協定之監管要求者，可比照銀行之風險權數。

6.對企業之債權(含保險公司)：
n 新協定改採用企業本身之外部信用評等來分派風險權
數，評等BB-以下之權數則為150％，但未接受信評之
公司則適用100%風險權數。

n 但有鑑於為數不少企業授信戶普遍未做評等，委員會
在CP3放寬本項規定，給予各國監理機關裁量權得個
別授權其所管轄銀行統一以100％計提該銀行所有企
業授信之信用風險。
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7.對消費性貸款之債權：

n 合格之融資項目如符合分散條款與限額下，新協定將風
險權數由100％調降為75%。

8.對住宅不動產擔保授信之債權：
n 新協定由50％調降為35%。但如果本金或利息逾期90
天，則以扣除特別準備後之淨額以100%計算風險性
資產，且如果已提列之特別準備不少於曝險額的50％，
主管機關得裁定調降權數為50％。

9. 對商業用不動產擔保授信之債權：
n 原則上風險權數維持在舊協定的100%，只有符合極嚴格規範才
能將風險權數降為50％。
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10.對較高風險類別資產之債權：

n 舊協定為100%，新協定對於逾期無擔保授信則
依銀行提列準備(provision)之多寡認列不同
的風險權數。

n 已提列之準備低於20％者，風險權數150％。
n 已提列之準備高於20％者，風險權數100％。
n 已提列之準備高於50％者，風險權數100％，
但監理機關可裁量調降為50％。

n 逾期擔保授信如果擔保品非合格之擔保品，但
提列之準備已達曝險額15％以上，可適用風險
權數100％。
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二、風險權數-新協定之影響
1.對於未接受評等公司債權之風險權數100%，反而
低於有外部評等但評等低於BB-之風險權數150%，
有可能造成銀行寧願放款給未接受評等之公司，
而債信不佳的公司也會規避外部之信用評等。

n 至於委員會提出本項規定之理論依據，以下兩點
或許可供參考：
�歐洲、亞洲地區不像美國普遍有使用評等之文
化，但企業未辦理評等並不就表示體質不好，對
中小企業而言，取得評等不但增加成本，而且信
評公司之評等不見得正確，信評公司也不必為其
錯誤之評等對企業所造成之損失負責。
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�IRB法對BB-以下企業授信之風險權數較標準法明
顯增加，基於銀行成本轉嫁考量，體質差之企業
應會選擇與採用標準法之銀行往來，將導致標準
法銀行經營成本增加及資產品質下滑，不利銀行
之長期經營。銀行為免於被淘汰的命運，應該會
朝IRB法努力，將可達到新協定誘導銀行建立風險
管理機制之目的。

2.對住宅不動產擔保授信之影響
住宅用不動產擔保授信之風險權數雖由50﹪降為
35%，但本金或利息逾期90天以上則調高為100﹪，
較舊協定本金90天或利息180天之逾期定義嚴格，
對此類放款比重較高之銀行，或許未必有利。以
下簡易試算說明：
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n 假設：銀行住宅不動產擔保授信額 = X，其中逾期90天
比率 = Y

（1）Basel I -應計提的法定資本 ：X*50%*8% = 0.04X
（2）Basel II -應計提的法定資本：

未逾期部分：X*(1-Y)*35%*8%=0.028X-0.028XY
逾期部分：X*Y*100%*8%=0.08XY
總計提法定資本=0.028X+0.052XY
如果 Basel II計提之法定資本要少於 Basel I 
則 0.028X + 0.052XY < 0.04X  → Y < 23.07%

n 結論：粗步估計，只要銀行之住宅不動產擔保放款之逾
放比率在23%以下，新協定對該項授信之規範應可提昇
銀行之資本適足率。
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三、風險權數-新協定待釐清事項與建議
1.適用主體：
n新協定規定旗下擁有銀行子公司之控股公司亦應在合
併基礎下計算資本適足率，惟本國金控公司之資本適足
率主管機關另有規定，且適用之計算方式與銀行亦不相
同。
n小組擬定之建議：
新協定規範之銀行控股公司與國內金控公司建立在不
同架構下，對國內金控公司並不適用，建議主管機關訂
定符合國內金控公司之規範。



14

二、外部評等
目前國內僅有的ECAI (External Credit 
Assessments Institution)為國內幾個官方單位與
S&P合資設立於1997年的中華信評，且僅能做國內
評等。依照所謂合格ECAI需具備之六項條件，國內
將無一適用者，而非得國外之ECAI不可。

n小組擬定之建議
在考量國內經濟情況既存的差異性下，國內信評應
仍為可取之道，因此對合格ECAI的認定建議作彈性
考量。
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三、證券公司

若對證券公司之監管規定符合新協定的監管要求，主管
機關可裁示證券公司之風險權數比照銀行

n小組擬定之建議
因證券公司與銀行之經營型態不同，且國內證券主管機
關對證券公司之現有資本適足率規範與新協定不盡相同，
故建議證券公司及證券金融公司等，應比照一般公司依
其信用評等來決定風險權數。
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Part 2 -信用風險抵減
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一、風險抵減-新舊差異分析
1.信用風險抵減沖銷技術
n 範圍 -擴大承認包括擔保品、保證、信用衍生性
商品及淨額結算等信用風險沖銷技術，並承認從
事資產證券化業務以降低風險性資產。

2.擔保品
取消舊協定以OECD會員國來區分是否為合格擔保
品的方法，改採”簡易法”-以擔保品之風險權數
（但有20％最低限制）取代該擔保曝險部位交易
對手之風險權數，或”複雜法”-自曝險額直接扣
除波動調整後之擔保品價值。
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3.淨額結算
n 如符合新協定之規定，銀行對同一交易對手之
資產與負債可採淨額結算，認可範圍將大於舊
資本協定。

4.保證與信用衍生性金融商品
合格保證之範圍擴大，且新增承認信用衍生性
商品業務，目前合格之信用衍生性商品有信用
違約交換協議(Credit Default Swap)及總收
益交換協議(Total Return Swap)兩種。



19

二、風險抵減-新協定之影響
1.擔保品
n 住宅用不動產擔保放款之風險權數雖由50％調降為35
％，但利息或本金逾期90天就上調至100％，商業用
不動產擔保放款原則維持100％，忽略不動產之變現
價值，不利我國銀行習慣徵提不動產為擔保品的交易
習慣。

2.保證
n 對於有較佳信評之企業或取得金融機構提供保證的公
司應該可以降低其融資成本，市場上對於信用評等之
需求應會上升。而評等較佳的銀行也可能在保證業務
上，更具備競爭力。
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三、風險抵減-新協定待釐清事項與建議

1. 保證：
n 「經本國政府核准設立之信用保證機構」未被納
入合格信用保護商品提供人之範圍。

n 小組擬定之建議
因國內信用保證機構係由政府與金融機構捐助成
立之非營利財團法人機構，由其提供保證之保護
效果佳，因此小組建議將「經本國政府核准設立
之信用保證機構」納入為合格保證之提供人，風
險權數則高於國家風險權數一個等級。
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Part 3 -新協定對我國銀行業
資本適足率之影響試算
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一、試算目的：初步檢視新協定實施後對我國金
融業資本適足率之可能影響

試算對象：標準法組9家參與銀行
試算版本：第三版諮詢文件(CP3)
試算基準日：民國91年6月30日
試算項目：僅包括對銀行資本適足率影響比較明顯

之項目，包括消費性貸款、企業放款、
國家主權、逾期放款、銀行/保險公司/
證券公司、保證/信用衍生性商品及作業

　　　　風險計七大項目。
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二、試算結果對銀行資本適足率總影響

☆9家參與試算行庫之資本適足率平均提升
0.1812%，變動率為1.5873%。整體而言，新協
定之標準法是有可能提升銀行之資本適足率，
但最後結果仍視各銀行之資產品質而定。
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三、試算結果明細

-0.23480.75510.1812總影響

-0.3973-0.8080-0.5693作業風險

00.11000.0199保證

00.02500.0036證券及保險公司

-0.0282-0.2965-0.1356逾期放款

-0.03060.19200.0703國家主權

0.08270.52530.3227企業放款

0.25311.16380.6254消費性貸款

最小值(％)最大值(％)平均值(％)

資本適足率變動數



25

四、試算結果說明
1.提升資本適足率之主要項目：

A.傳統大型行庫在企業放款具有較多的風險抵減效果，至
於全體參與銀行之平均影響數則為提高適足率0.32％。

B.新銀行則在消費性放款具有較多的風險抵減效果，而全
體參與銀行之平均影響數則為提高資本適足率0.62％。

2.降低資本適足率主要項目：
A.新增作業風險之資本計提對各銀行皆有明顯負面影響，
全體參與銀行平均影響數為資本適足率降低0.57％。

B.逾期放款之影響視各行庫之放款品質，平均影響數為降
低資本適足率0.14％。
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n Q ＆ A


